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第Ⅳ章　発掘調査の記録

１　はじめに

１－１．既往の調査次数の整理
　大野城跡に対しては、1971 年の福岡県教育委員会による発掘調査を嚆矢として、これまでに計 50 次
を数える調査が行われてきた。これらの発掘調査で得られた成果については主に九州歴史資料館による
7 冊の概報と福岡県教育委員会による 4 冊の整備報告にまとめられているが、いまだ未報告の調査も多
い（表 1 参照）。また調査次数についても、大野城跡内における主要各地点ごとにつけられたり、年度で
整理されていたりと不統一な状況にあり、混乱の原因となっていた。
　最近、九州歴史資料館によりこうした状況の整理が行われ、改めて過去の発掘調査に対して、調査主
体にかかわらず一連の調査次数が付与された（第 34 表）。本書では、過去の発掘調査についてはこの表
に従うこととし、また今回の災害復旧事業において行われた発掘調査についてもこの原則に従って調査
次数を付与することとした。今回の事業にお
ける各地点の調査についても第 34 表を参照
されたい。

１－２．大野城跡内における地点名称の
付与
　大野城跡内における既往の調査は主に礎石
建物や石垣、城門などを対象として行われて
おり、これらの遺構については地点名称がす
でに付与されている。一方、土塁については
計画的な調査が行われてこなかったため地点
名称がほとんどつけられていない。しかし、
地点名称がないと調査・報告に際して大きな
不便が生じる。このため、調査に際しては調
査地点に対してすでにつけられた近隣の名称
や字名などを参考にしながら新たな名称を適
宜付与した。このとき、報告に際し必要と考
えられる調査地点周辺の土塁についてもいく
つか地点名称を設定している。なお、調査が
多く行われている箇所については、その分地
点名称が細分されているので、調査次数の付
け方については粗密がある。注意されたい。
　地点名称の付与については、これまで「礎
石群」や「土塁」、「石垣」「石塁」などの遺
構の性格を示す名称の有無やその付け方に不
統一があったため、例えば「尾花地区」や「増
長天地区」という際には礎石群を指すのか付
近の土塁を指すのか、あるいはその両方を指
すのか分かりづらく、やや混乱が生じがちで
あった。そこで本書では、大野城跡内の各地
区を指す地区名称の付し方については、原則
として地点名＋遺構の性格＋「地区」という
呼び方で統一している（例えば、尾花（地点名）
＋土塁（遺構の性格）＋地区＝「尾花土塁地
区」）。なお、この名称の混乱は報告書作成段

調査
次数 調査地点 調査

年度 調査機関 調査原因 文献

第 1 次 太宰府口西方土塁地区 1971 九州歴史資料館 林道拡幅・付け替え
第 2 次 屯水土塁地区 1971 九州歴史資料館 林道新設 文献 10
第 3 次 太宰府口北方土塁地区 1971 九州歴史資料館 林道拡幅・付け替え 10
第 4 次 尾花礎石群地区 1971 九州歴史資料館 林道拡幅・付け替え 10・54・55
第 5 次 増長天礎石群地区 1973 九州歴史資料館 第 1 次 5 カ年計画 11・54・55
第 6 次 百間石垣地区 1974 九州歴史資料館 第 1 次 5 カ年計画 12・54・55・58
第 7 次 大石垣地区 1975 九州歴史資料館 第 1 次 5 カ年計画 13・54・55・58
第 8 次 八並礎石群地区 1975 九州歴史資料館 第 1 次 5 カ年計画 13・54・55・58
第 9 次 八並礎石群地区 1976 九州歴史資料館 第 1 次 5 カ年計画 14・54・55・59
第 10 次 猫坂礎石群地区 1976 九州歴史資料館 第 1 次 5 カ年計画 14・54・55・59
第 11 次 主城原礎石群地区 1977 九州歴史資料館 第 1 次 5 カ年計画 15・55・60
第 12 次 主城原礎石群地区 1978 九州歴史資料館 第 2 次 5 カ年計画 16・55・60
第 13 次 主城原礎石群地区 1979 九州歴史資料館 第 2 次 5 カ年計画 17・55・61
第 14 次 北石垣地区 1979 九州歴史資料館 第 2 次 5 カ年計画 17・55・61
第 15 次 主城原礎石群地区 1980 九州歴史資料館 第 2 次 5 カ年計画 18・56・62
第 16 次 村上礎石群地区 1981 九州歴史資料館 第 2 次 5 カ年計画 19・56・62
第 17 次 村上礎石群地区 1982 九州歴史資料館 第 2 次 5 カ年計画 20・56・63
第 18 次 坂本口北方土塁地区 1982 九州歴史資料館 第 2 次 5 カ年計画 20・63
第 19 次 毘沙門天礎石群地区 1983 九州歴史資料館 21・56
第 20 次 毘沙門天礎石群地区 1984 九州歴史資料館 22
第 21 次 太宰府口城門地区 1985 九州歴史資料館 23・64
第 22 次 太宰府口城門地区 1986 九州歴史資料館 24・64
第 23 次 太宰府口城門地区 1987 九州歴史資料館 25・64
第 24 次 太宰府口城門地区 1988 九州歴史資料館 26・64
第 25 次 尾花土塁地区 1990 九州歴史資料館 27・57
第 26 次 小石垣地区 1990 九州歴史資料館 27・57
第 27 次 太宰府口城門地区 1992 九州歴史資料館 28・57
第 28 次 太宰府口北方土塁地区・

太宰府口東方土塁地区・
尾花土塁地区

1994 九州歴史資料館 29・57

第 29 次 水ノ手石垣地区 1995 九州歴史資料館 57
第 30 次 太宰府口城門地区・太宰

府口東方土塁地区
1996 九州歴史資料館 57

第 31 次 太宰府口城門地区 1997 九州歴史資料館 57
第 32 次 水ノ手石垣地区 1998 九州歴史資料館 30・57
第 33 次 尾花土塁地区 1999 九州歴史資料館 H11 災害復旧 31・57
第 34 次 百間石垣地区 2001 福岡県教育委員会 57
第 35 次 百間石垣地区 2002 福岡県教育委員会 57
第 36 次 百間石垣地区 2003 福岡県教育委員会 57
第 37 次 百間石垣地区 2004 福岡県教育委員会 57
第 38 次 鮎返り地区（窯跡） 2004 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 39 次 百間石垣地区 2004 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 57
第 40 次 尾花土塁地区・太宰府口

東方土塁地区・太宰府口
城門地区

2004 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報

第 41 次 原土塁地区 2004 太宰府市教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 42 次 大石垣上方内周土塁地区 2005 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 43 次 大石垣地区 2005 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 44 次 猫坂礎石群地区 2005 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 45 次 屯水土塁地区 2005 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 46 次 北石垣地区 2006 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 47 次 主城原礎石群地区 2006 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 48 次 観世音寺口城門地区 2006 太宰府市教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 49 次 小石垣地区 2007 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報
第 50 次 小石垣地区 2008 福岡県教育委員会 H15 災害復旧 本報

第 34表　大野城跡内における既往の調査
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階になって問題となったものであり、事業化する際や事業を進める際
にはさほど大きな問題とはなっていなかった。このため、事業化の際
につけられた名称はこうした原則にのっとってはいない。したがって、
整備事業の全体と工事の報告を掲載した上巻においては事業化の際の
名称を用いたほうが混乱が少ないと考えてそのようにすることとした。
結果として、上巻と下巻で地区・地点名称が異なる部分が生じること
となったが、ご容赦願いたい。
　また、あらたに発見された城門に対しては、これまでの慣例に従い、
原則、登城路の麓の集落（少なくとも江戸時代以前にさかのぼるもの）
名に「口」をつけるという形で命名している（「観世音寺口城門」など）。
しかし、内周土塁の城門については、これに至る登城路は外周土塁をど
こかで越える必要があるが、そこには当然城門が存在すると考えられ、
内周土塁の城門には麓の集落名をつけることができないという問題が
あった。このため、内周土塁で発見された城門については、付近の既
存の地点名称に「口」をつけない形での名称を付与することとした（「北
石垣城門」など）。
　なお、これらの呼称原則については今後も検討により変更される可
能性があるため留意されたい。

１－３．大野城跡内における建物番号の整理
　これまで大野城跡で発見された建物については SB に 3 桁の番号を
組み合わせ、原則として百と十の位が礎石建物群の地区を、一の位が
地区内での礎石建物の個別番号を示すという表記の仕方を採っていた。
しかし、この方法では地区内に 10 棟以上の建物が存在する場合にうま
く対応できず、実際八並地区礎石群や主城原地区礎石群などでは十の
位が二つにまたがってしまっていて一目でどの地区の建物か分かる状
況ではない。また、主城原地区礎石群については報告書によって名称
が異なっている建物があり混乱が生じていた。このため、本稿では建
物の番号を再整理してあらたな番号を付与している。過去の番号との
照合は第 35 表を参照されたい。

１－４．その他
　本報告書に掲載している図面の作成関係者は以下の通りである。
平成 16 年度：小澤（主担当）、濱名弘二・徳留大輔・渡辺尭志・小田裕樹・山根謙二・渡辺誠・下澤聡・城門義廣・

楠瀬慶太・林（旧姓 高田）知恵・高橋慎二・原必勝・楢崎俊平（補助）、アジア航測（株）
平成 17 年度：小澤・岡寺良（九州歴史資料館）・松尾尚哉（宇美町教育委員会 ）（主担当）、濱名弘二・城門義廣・下澤聡・

林知恵・奥大祐・織田徹・田中悦子・田野和代・樋之口浩一・戸渡京子・松尾純子・宮原ゆかり・山
田賢治（補助）、（株）埋蔵文化財サポートシステム・（株）オービット

平成 18 年度：重藤輝行・小澤（主担当）、林知恵・比嘉えりか・伊藤美智子・奥順吾・黒岩レイ子・貞清鶴松・田
中クニエ・田中ヤエ子・田中春光・原延雄・原必勝・帆足勝美・前田チヅエ・山本耕三・山村光義・
山本義和・吉村浩一（補助）、（株）埋蔵文化財サポートシステム

平成 19 年度：重藤輝行・小澤（主担当）、林知恵・伊藤美智子・江頭時彦・奥順吾・田中クニエ・田中春光・田中ヤエ子・
原延雄・原必勝・帆足勝美・前田チヅエ・山本義和（補助）、（株）埋蔵文化財サポートシステム

平成 20 年度：小澤（主担当）、林知恵・伊藤美智子・江頭時彦・田中クニエ・田中ヤエ子・原延雄・原必勝・帆足勝美・
山本義和・樋之口浩一・伊藤英俊（補助）、（株）埋蔵文化財サポートシステム

　また、掲載した写真は小沢（主担当）・東亜航空技研（株）・アジア航測（株）・（株）埋蔵文化財サポ
ートシステムが撮影したものを用いたほか、太宰府市教育委員会からの提供を受けた。

建物番号
（旧）

建物番号
（新） 地区 種別 報告書

SB001 SB0001 八並 礎石 58
SB002 SB0002 八並 礎石 58
SB003 SB0003 八並 礎石 58
SB004 SB0004 八並 礎石 58
SB005 SB0005 八並 礎石 58・59
SB006 SB0006 八並 礎石か 58
SB007 SB0007 八並 礎石 58・59
SB008 SB0008 八並 礎石 58
SB009 SB0009 八並 礎石 58・59
SB010 SB0010 八並 礎石 58・59
SB011 SB0011 八並 礎石か 58
SB012 SB0012 八並 礎石か 58
SB013 SB0013 八並 礎石か 58
SB014 SB0014 八並 礎石か 58
SB015 SB0015 八並 礎石か
SB041 SB0401 増長天 礎石
SB042 SB0402 増長天 礎石
SB043 SB0403 増長天 礎石
SB044 SB0404 増長天 礎石
SB050 SB0500 猫坂 礎石 59
SB051 SB0501 猫坂 礎石 59
SB052 SB0502 猫坂 礎石 59
SB053 SB0503 猫坂 礎石 59
SB054 SB0504 猫坂 掘立 59
SB060 SB0600 主城原 礎石 60
SB061 SB0601 主城原 礎石 60
SB062 SB0602 主城原 礎石 60
SB063 SB0603 主城原 礎石 60
SB064 SB0604 主城原 掘立側柱 60
SB065 SB0605 主城原 掘立 60
SB066 SB0606 主城原 礎石 60
SB067 SB0607 主城原 礎石 本報
SB068 SB0608 主城原 掘立 60

－ SB0609 主城原 礎石か 本報
SB070 SB0610 主城原 礎石 61
SB071 SB0611 主城原 礎石 61

－ SB0612 主城原 礎石
－ SB0613 主城原 礎石
－ SB0614 主城原 礎石

SB070 ？ SB0615 主城原 礎石 60・本
報

－ SB0616 主城原 礎石
－ SB0617 主城原 礎石

SB078 SB0618 主城原 礎石 62
SB079 SB0619 主城原 礎石 62
SB080 SB0620 主城原 掘立側柱 62

－ SB0900 村上 礎石か
－ SB0901 村上 礎石か
－ SB0902 村上 礎石か

SB093 SB0903 村上 礎石 63
SB094 SB0904 村上 礎石 63
SB095 SB0905 村上 礎石 63
SB096 SB0906 村上 礎石 63
SB097 SB0907 村上 礎石 63

第 35表　大野城跡内の建物



263

第２節　鮎返り地区

２－１．鮎返り地区の概要
　鮎返り地区は、大野城跡の北側に位置する。大野城跡の北側には土塁が二重にめぐっている部分がある

（北側二重土塁部）が、この二重土塁の外周土塁と内周土塁のあいだには、東側から内野川に流れ込む谷
がある。この谷川の下流に、「鮎返りの滝」と呼ばれる落差約 3 ～ 4 ｍほどの小さな滝があり、その滝か
ら上流部はやや谷幅が広くなっている。この付近を鮎返り地区とした。
　谷川の上流部、すなわち鮎返り地区の南東部には小石垣地区Ａ ･ Ｂ区がある。また、南側の尾根上には
内周土塁が走っており北石垣地区がある。さらに、谷の北側を走る外周土塁には小石垣北方土塁地区があ
る。また、谷川を下って内野川と合流する付近には百間石垣地区がある。
　鮎返り地区のある谷部には、県民の森センターの管理用道路が走っている。この道路は城内にある管理
用道路としては最も整備された道路で、アスファルト舗装が行われている。今回の豪雨災害では、この道
路に接する山腹が数カ所で小規模な崩落をおこしていた。鮎返り地区で発見された窯跡はこの小規模な崩
落のうちの一つにあり、被災直後の踏査により No.180 地点と命名されている。
　
２－２．鮎返り地区の既往の調査
　これまで、鮎返り地区付近における発掘調査は一度も行われていない。これは、この付近に土塁が通っ
ておらず、また礎石建物等もなく、城としての大野城跡（以下、「大野城」）に関連する遺構が想定されて
こなかったためである。今回の調査において初めて窯跡が確認されたが、これも年代測定をしていないた
め、大野城に関連する遺構かどうかは不明である。

２－３．鮎返り地区の基本構造
　上述のように、鮎返り地区は外周土塁と内周土塁に挟まれた谷部に位置する。これまで、この谷部にお
いては大野城に関連する遺構が確認されたことはなかった。ただし、道路をはじめとする工事は過去に数
度行われている。県民の森整備事業による管理用道路の整備もその一つである。
　また、谷の中央を流れる河川は大谷 ･ 長谷地区から小石垣地区を通って流れ下っているが、大谷 ･ 長谷
地区では現在も水田が営まれており、河川には常時一定の水量が流れていて、降雨時には水かさが増すこ
とも多い。過去にもこの河川は幾たびかの氾濫を起こしており、河川内には治山ダムがいくつも造られて
いる。
　今回の調査地点はこの河川に面した山腹の崩落であるが、同様の崩落は鮎返り地区だけでも数多く発生
しており、その総数は 20 箇所近くにのぼる。今回の崩落地点はその中でも河川に近接した斜面で発生し
ており、低い位置で起きた比較的小規模な崩落といえよう。

２－４．被災の状況と調査の概要
　崩落は幅約 13m、長さ約 25 ｍほどの小規模なもので、管理道に接する斜面で発生していた。崩落した
土砂は管理道に流れこんで堆積しており、被災後比較的早い段階でこの土砂の除去が行われている。
　その後平成 16 年度になって、年度当初に道路 ･ 治山 ･ 森林 ･ 公園などの各部局と当該年度の復旧事業
計画について協議した際に、治山部局から鮎返り地区の復旧事業計画が示された。この計画は、鮎返り地
区を流れる河川の河床に堆積した土砂の除去と谷止工（治山ダム）の施工、山腹崩落箇所の復旧工事から
なるもので、合計 10 箇所以上で工事を行う大規模なものであった（第 121 図）。
　これをうけて県文化財保護課は、宇美町教育委員会とともに急遽事業対象箇所の踏査を行った。当初こ
の踏査においては、この地区が土塁や礎石建物跡など、大野城に関連する遺構が確認されていない地区で
あることから、遺構の発見などの期待はそれほど持っていなかった。しかしながら、踏査の際、180 地点
の崩落土砂の中から須恵器片が採集され、また崩落斜面に炭が散乱していたことから、斜面中に何らかの
遺構がある可能性が浮上した。このため、崩落斜面を登って確認したところ、斜面中に焼土と炭を発見し、
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また不自然な形状のくぼみを見つけたことから、窯跡がある可能性が指摘されるに至った。これを受けて
県文化財保護課は事業部局である福岡農林事務所と協議を行い、事業に先立って発掘調査を行う必要があ
ることと、もし遺構が確認された際にはその箇所の復旧は文化財部局において担当したい旨を申し入れた。
　調査は確認調査という形で平成 16 年 7 月 5 日より開始し、真夏の猛暑の中同年 7 月 29 日まで行った（大
野城跡第 38 次調査）。その結果、崩落の中央やや上部に炭窯と考えられる遺構を発見したため、福岡農林
事務所に対し当該箇所の復旧は文化財保護課が担当したい旨を申し入れた。農林事務所側には、すでに本
事業については国庫補助事業として予算化を行っていたため、大規模な計画変更は難しいという事情があ
り、協議は難航したが、結局、崩落斜面のうち遺構のある上半分は文化財保護課が復旧工事を担当し、遺
構のない下半分については農林側で工事を行うということで合意に至っている。

２－５．発掘調査の記録
①鮎返り地区 1 号窯跡の調査
窯跡検出状況（第 122 図、図版１）　崩落部全体にわたって崩落土を除去した状況を図化した。崩落は表
土の最大厚さ約 1 ｍほどが道路に向かって滑り落ちたもので、崩落土の多くは斜面の下に滑り落ちていた
が、一部は崩落内に堆積していた。特に、窯跡部分は窪んでいるため非常に多くの堆積土砂があり、除去
するのに多くの労力を要した。土砂を除去した結果、崩落の上部やや西寄りに窯跡を検出した。窯跡は崩
落部の中央からわずかに左側によっており、流水が窯内に流入するのを避けるような配置を意図している
ものと見られる。
平面形態（第 122 図右中央、図版１－３）　第 122 図に窯跡の平面図を示した。灰原は窯の下側斜面に広
がっているが、そのほとんどは失われてわずかに 1 ～ 2 ｍほどの長さが残されているに過ぎなかった。焚
き口は長さ約 1 ｍほどの狭い通路状になっており、最も狭い部分で東側の側壁に人頭大の角礫を配してい
た。おそらく焚き口の閉鎖用の石材であろう。
　中央に縦断トレンチを設定し、また焚き口と燃焼部にそれぞれ横断トレンチを設定して床面と側壁の形
状を確認した。側壁はごく一部しか検出していないが、ピンポール等の刺突による確認も併せて考えると、
側壁の形状はわずかに湾曲しながら直線的に伸びていると考えられる。壁面は全体的に黒化していた。一
方、床面は水平に伸び、こちらには分厚く炭素が吸着して著しく黒化していた。壁も床も須恵器窯跡のよ
うに硬化してはおらず、岩盤内の変色はわずかで、燃焼温度もそれほど高くないと考えられる。
　奥壁の方には著しく土砂が堆積しており、また天井が一部残っていたため、トレンチを掘り進めるのを
断念してピンポールの刺突による探査を行った。この結果、燃焼部の規模は長さ約 3 ｍ、最大幅 2.5 ｍほ
どで、やや底がはらんだ三角フラスコのような形状をしていると考えられよう。また、窯のかなり上で円
形の掘り込みを確認した。この掘り込みは輪郭に炭素が吸着しており、煙道部と考えられる。
断面形態（第 122 図左）　窯跡の横断面の形状は、燃焼部・焼成部でやや異なる。焼成部の底面はほぼ水
平で隅部が若干丸みをおび、側壁は当初垂直に近く立ち上がったのち、内側に湾曲しながら天井部へと続
いている。天井部は崩落しており形状は明瞭ではないが、崩落した土層やわずかに残された奥壁付近の形
状から考えればおそらく丸みをおびたドーム型となろう。
　燃焼部の横断形状はおおよそ台形状を呈し、床面はほぼ平坦で、壁はやや内傾しながら直線的に立ち上
がる。天井部はすでに失われておりその形状は不明である。
縦断トレンチ土層（第 122 図右）　縦断土層を第 122 図上右に示した。最下層は黒色炭化層で炭化物と炭
粉を非常に多く含む。その上には赤変・黒化した風化花崗岩ブロックをやや含む砂質土が堆積している。
また、その上層にも似たような質の土が堆積しており、これらは天井が大きく崩落する以前、まだ燃焼部
が空洞だったときに煙道から流入した堆積土と考えられる。6 層中に見られる赤変 ･ 黒化した風化花崗岩
ブロックは、天井や壁体が部分的に崩落したものであろう。
　その上に 4（a･b）層が堆積する。赤化 ･ 黒変した風化花崗岩ブロックからなり、天井部 ･ 壁体が一気
に崩落して堆積した層であろう。また、その上の 3（a･b）層も同様に、2 回目の壁体 ･ 天井部の崩落で
あろう。この点と、奥壁側天井部の残存状況から、この窯跡は地下式構造であったと考えられる。
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第 121図　鮎返り地区調査区周辺地形図（1/1000）
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　その上に堆積した 1･2 層は、天井部の崩落後に上方から流れ込んだ堆積層で、2 層は比較的一気に堆積し、
また 1 層はその後ゆっくりと堆積したものと考えられる。
　ピンポールの刺突による探査で推測した奥壁の位置と、上方で確認された煙道の出口を、破線でつなぎ
合わせている。これによると煙道部はやや斜めに伸びているようである。
横断トレンチ土層（第仮 79 図上左）　横断トレンチの土層も、基本的に縦断トレンチの土層と同じである。
前庭部の横断土層を確認しているが、炭や灰を多く含む土が堆積しており、窯の中身を掻き出した際の堆
積物と考えられよう。
②出土遺物
　鮎返り地区の調査においては、数点の遺物が窯跡埋土中から出土しているほか、崩落部周辺でも遺物を
表採している。ここでは、窯跡が発見された崩落である No.180 地点において豪雨災害から調査までに行
われた数度の踏査で表採された遺物も併せて紹介したい。
土師器（第 123 図 1･2、図版１－８）　1･2 は土師器の甕形土器である。いずれも如意状に外反する口縁部
付近から胴部にかけてが残っており、丸底と繭形の胴部を持つものであろう。
須恵器（第 123 図 3 ～ 8、図版１－９・10）　3 ～ 5 は大甕の胴部片である。ともに内面には青海波文、外
面はタタキのちカキメを施す。6 は坏蓋である。口縁端部にカエシを有するもので、カエシはよく発達し
ている。宝珠形のつまみを有する。7 は長頸壷の頸～口縁部片である。わずかに湾曲しながら外反する長
い頸部を持ち、頸部の中位には 2 ～ 3 条の沈線をめぐらせる。また、口縁端部外面にも沈線状の窪みを施す。
調整は内面がナデで一部に指頭圧痕を残し、外面にはヘラ状工具によるナデ状の調整が認められる。8 は
大甕の口縁部片である。湾曲しながら外反する口縁部を持ち、口縁端部は肥厚して沈線を一条めぐらせる。
外面に「×」状のヘラ記号が認められる。
　これらの遺物のうち、1 が窯跡内部の堆積土 1 層中から出土しているが、1 層は天井部の崩落後に流入

第 122図　鮎返り地区 1号窯跡平面図・土層図（1/80）
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1. 灰褐色粘砂質土、天井崩落後の流入堆積土
2a.黄褐色粘砂質土に地山の花崗岩風化ブロック・焼土（壁体か）を含
　 む、天井崩落後の流入堆積土で、窯の壁体が崩落したものか。
2b.黄褐色粘砂質土に地山の風化花崗岩ブロックを含む、天井崩落後の
   流入堆積土
3a.灰黄褐色粘砂質土に焼けた風化花崗岩（壁体）ブロックを多く含む、
　 天井・壁体の2次崩落・堆積土
3b.灰黄褐色粘砂質土に焼けた風化花崗岩（壁体）ブロック小片を含む、
　 4a･b層崩落・堆積直後の天井・壁体崩落土か。
4a.黄褐色粘砂質土に焼けた地山ブロック小片を多く含む、4b層崩落・
　 堆積直後の天井・壁体崩落土か
4b.黄褐色粘砂質土に焼けた地山ブロックを多く含む、天井・壁体の1次
　 崩落・堆積土
5. 灰黄褐色粘砂質土に風化花崗岩ブロックを少し含む、天井崩落前の
　 流入土

6. 灰黄褐色砂質土（風化花崗岩）に赤変した風化花崗岩ブロックをや
　 や多く含む、天井・壁体の剥離土と煙道からの流入堆積土の混合層
   か
7. 黒色炭化層、炭化物の細粒を非常に多く含む、床面直上堆積土
8. 黒灰色粘砂質土、炭・焼土の小片を含むが7層より少ない、窯操業後
　 の掻き出し物堆積土か
9. 暗灰褐色粘砂質土、炭・焼土の小片を含む、操業停止後の旧地表堆積
　 土か
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した堆積土であり窯跡の機能していた時期を示すものではない。また、1 のほかに数点の須恵器片が窯跡
埋土中から出土しているが、窯跡内からの出土遺物は、特にそれが機能時に使用されていた特徴を示すよ
うな出土状況でない限り、煙道等からの流れ込みの可能性を排除できないことから、これらを用いて窯跡
の所属時期を推測することはやや難しい側面がある。そのほかはいずれも崩落部の清掃中に出土したかあ
るいは崩落内外での表採品である。

２－６．まとめ
　鮎返り地区で確認された窯跡（初の発見であり、1 号窯跡とした）は、土層の堆積状況（天井 ･ 壁体の
崩落状況）･ 壁体の形状 ･ 現存する奥壁上部の天井などから、完全地下式構造の平窯であり、また被熱の
状況や炭素の吸着状況、最下層の炭化物の堆積状況などから、炭窯である可能性が極めて高いと考えられ
る。平面形態や堆積状況など、全体的に極めて強い類似性を持つ窯跡が小石垣北方Ｂ区で発見されている
が、二つの窯跡は同じ谷筋（本谷筋と支谷筋）にあることから、おそらくこれらが作られた時期は極めて
近く、また作った人間（集団）も同じである可能性が高い。これらの窯跡の周辺からは 8 世紀代初頭前後
の時期の須恵器片が数点出土しているが、これらの遺物が窯跡の時期を示す手がかりとなるわけではなく、
出土した炭化物から年代を測定することがこれらの窯跡の営まれた時期を知る唯一の方法となるわけであ
るが、残念ながら報告段階までに炭化物の年代測定を行うことができなかったため、これらの窯跡の所属
時期は不明とせざるを得なかった。これらの所属時期については今後の課題としたい。

1

3
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5

6

7

8

2

10cm0

第 123図　鮎返り地区周辺出土土器実測図（1/3）
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第３節　尾花土塁地区・太宰府口東方土塁地区・太宰府口城門地区

３－１．尾花土塁地区
１．尾花土塁地区の概要
　尾花土塁地区は、大野城跡の南側に位置する。大野城跡の南側二重土塁の東側分岐点に隣接する一重
土塁部分で、北側には焼米ヶ原土塁地区を経て原土塁地区が、南側（分岐した二重土塁のうち外側土塁
ライン）には太宰府口東方土塁地区を経て太宰府口城門・水ノ手石垣地区が、また東側（二重土塁の内
側ライン）には太宰府口北方土塁地区を経て増長天土塁地区が連続している。
　尾花土塁地区の名称は、土塁ラインの内側に広がる礎石群の名称より採用している。尾花礎石群は計
10 棟より構成される礎石建物群であり、大野城跡内における建物集合地区としては中程度の規模で、倉
庫群の配置に極めて高い企画性が見られるという特徴を持つ。尾花礎石群や隣接する焼米ヶ原からは、
今でも炭化米を採集することができる（焼米ヶ原の名称はそこから来ている）が、この炭化米の由来に
ついては大野城の機能時のほか四王院関連・南北朝期の争乱や戦国末期の「岩屋城の戦い」に由来する
という意見もあり、いまだ決着を見ていない。
　尾花土塁地区の東側には、四王寺林道に隣接する駐車スペースがあり、また付近では最も眺望が開け
た地点であることから、毎年正月には初日の出を拝むスポットとしても利用されるなど、大野城跡の中
では最も訪れる人々が多い地区の一つである。特に、今回崩落が起きた 2 箇所のうち南側に位置するＢ
地区は、付近で土塁が最も高くなっていることから、土塁頂部に人々が登って太宰府市街の南東に広が
る両筑平野方面の眺望を楽しむ格好のスポットとなっている。
　また、平成 6 ～ 10 年に行われた太宰府口城門地区の周辺整備事業の中で、南に隣接する太宰府口東方
土塁地区とともに土塁本体の整備が行われており、大野城跡における土塁のイメージを最もつかみやす
い地点の一つでもある。

２．尾花土塁地区付近の既往の調査
　尾花土塁地区付近は、上述のように平成 6 ～ 10 年の整備事業の中で、土塁の復元整備が行われている
が、これに伴う発掘調査が平成６～９年に行われている。
　整備以前の尾花土塁地区周辺は、里道が太宰府口城門の外側から太宰府口東方土塁地区の外側を回る
ように通っており、途中から太宰府口東方土塁地区の上を通って尾花土塁地区の背後に回り、尾花地区
礎石群へと抜けていた。このため、太宰府口東方土塁地区の土塁天端と尾花土塁地区の城内側法面はこ
の里道により深く削られており、特に尾花土塁地区の城内側は崩落法面が露出して雨水による浸食にさ
らされていた。この状況を受けて、尾花土塁地区周辺部の土塁復元整備の計画が持ち上がり、平成６年
には今回被災したＢ区の城内側法面の版築土層の調査が行われたほか、土塁頂部に 2 ヶ所のトレンチを
設定して発掘調査が行われている（文献 29・57）。
　土塁頂部の2ヶ所のトレンチではともに、土塁天端のやや内側に寄った箇所に、土塁延長方向に1.5～1.8
ｍ間隔で伸びる柱穴列を検出している。土塁天端の柱穴列は、九州歴史資料館・福岡県教育委員会によ
る 2 度にわたる太宰府口東方土塁地区天端の調査で検出した事例があり、土塁上に柵列があったと想定
されているが、太宰府口東方土塁地区の柱穴列は二重に配されており、過去に指摘されたように（文献
57）何らかの建物が立っていた可能性も否定できない。本地点についても土塁外側法面の傾斜が築城時
より緩くなっていることが調査により判明しており、土塁の特に城外側天端が大きく崩落している可能
性が高いことから、本来は土塁天端の外側よりにも柵列があり、現在はすでに失われてしまった可能性
も否定できない。この場合、柱穴列が柵列となるのかどうかについては慎重な検討が必要であろう。
　一方、崩落法面の調査では、硬く突き固められた層状盛土を検出するとともに、不規則に配された

（楕）円形の痕跡が多くみつかり（第 235 図）、樹根であるとの説と版築盛土時の横木痕跡であるとの説
が示されたが、調査当時には決着がつかなかった。しかし、平成 11 年 7 月に大野城跡周辺を豪雨が襲っ
た際に、ちょうど平成６年に城内側法面の土層調査を行った箇所の反対側、すなわち城外側の法面が崩
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壊し、この箇所の災害
復旧事業に先立って発
掘調査を行った結果、
同様の（楕）円形痕跡
が 1 つ発見された（第
238図）。この結果から、
当時の調査者は版築盛
土中の（楕）円形痕跡
は横木痕跡である可能
性が高くなったとして
いる。ただし、この時
みつかった（楕）円形
痕跡と、土塁内側の裏
面でみつかった（楕）
円形痕跡の位置関係は
検討されておらず、こ
の知見だけではこの痕
跡が横木痕跡となるの
か確定的な証拠とはな
らないであろう。
　なおこのときの調査
では、土塁の基礎部に
版築盛土とは異なる盛
土が確認され（「基礎
盛土」と名付けられ
た）、その上に方形の
石材が 2 段にわたって
積まれていること（神
籠石式山城の土塁に見
られる基壇列石との共
通性が指摘された）、
また土塁本体の積土
が 大 き く 3 つ に 分 層
され、それぞれが版築
盛土施工時の工程の大きな単位を示す可能性が指摘されるなど、貴重な調査成果が得られている（文献
57）。

３．尾花土塁地区付近の基本構造
　尾花土塁地区の北側には、東の大原山から西の大城山へと南に大きく湾曲しながら伸びる尾根の頂部
が続いている。この尾根の頂部は小さな峰が連続する形状をなしており、ちょうど尾花土塁地区Ｂ区の
背後が小さな頂部となっている。尾花土塁地区は、この頂部から標高で５ｍほど斜面を下った部分にほ
ぼ水平に伸びるように作られているが、この斜面は小さな尾根と谷の連続により構成されているため、
土塁ラインは、谷部を通過する場所では西側へ、尾根部を通過する場所では東側へと蛇のように曲がり
くねりながら伸びることとなる（第 124 図）。
　尾花土塁地区付近の土塁は北側と南側でその形状が大きく異なっており、今次調査におけるＡ区のあ

第 124図　尾花土塁地区周辺地形図（1/800）
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る北側の土塁は、斜面にもたせかけるようにして作る「内托」、Ｂ区のある南側の土塁は、自立部分が大
きい「夾築」により作られている。特に南側の土塁は、背後が小さな峰の頂部であって斜面が大きく南
東にふくらんだ形状をなしており、ここに夾築構造の土塁を作るためか、一度山腹の斜面を深く掘り下
げて断ち割り、その下方にあらたに版築により盛土を行う（従って土塁内側は一度大きく窪んで再び急
傾斜で立ち上がり、上方の山腹斜面へと続くという複雑な凹凸が形成されることとなる）という、一見
無駄にも思える工事を行っている。しかし、このように、あえて土塁の位置としては最も効果が高いと
思われる山頂部に土塁を通さず、また逆に斜面部分に「内托」構造の土塁を作るのでもなく、山頂部か
ら一段低い斜面を掘り切りそのすぐ下方に夾築構造の土塁を作るという工法は、城内各所で見られ、大
野城跡の土塁を施工する際の一つのパターンとなっており、こうすることにより次のようなメリットが
得られたのではないかと想定される。すなわち、①山頂部をつなぐと土塁天端の凹凸が激しく（土塁天
端を移動する際に上り下りの標高差が大きくなる）、また水平方向に凹凸をなくそうとすると平面的な延
長が曲がりくねってしまうという双方の欠点を中和する。②多量の土塁盛土を確保する。
　ともかく、このような施工方法のため、尾花土塁地区の付近は比較的平坦に土塁が伸びる箇所であり、
土塁付近の樹木が伐採されている関係もあり、視覚的に土塁の存在がわかりやすいという特徴がある。
　さて、尾花土塁地区付近では、南側に隣接する太宰府口東方土塁の先に太宰府口城門があり、そこか
ら増長天南土塁地区を経て続く馬責場地区からは同じ災害の復旧事業で太宰府市教育委員会が調査を
行った際に観世音寺口城門が発見されている。また、反対の北東側は焼米ヶ原土塁地区（内托土塁）を
経て水瓶山登山道を境に原土塁地区へと続いているが、原土塁地区からは同じ災害の復旧事業でやはり
太宰府市教育委員会が調査を行った際に原口城門が発見されている。これらのことから、尾花土塁地区
周辺部は大野城跡の中でも特に城門（登城路）が集中する地区であるといえ、現在に至るまで大野城跡
の中でも最も人々に親しまれやすい環境を維持している一つの要因はここにあろう。

４．被災と調査の概要
　尾花土塁地区における被災状況は、2 箇所の土塁外側法面の崩落であり、いずれも幅約 10 ～ 15m ほ
どの崩落が土塁の天端から斜面下方に向かって長く伸びていた。これらのうち、北側のものをＡ区、南
側のものをＢ区として、発掘調査に着手した。なお、Ｂ区は平成 11 年の豪雨災害で崩落した場所と同じ
箇所であり、平成 11 年の被災時よりも崩落の規模が大きかったため、平成 12 年度に行った災害復旧事
業の痕跡はほとんど残されていなかった。
　崩落部はいずれも極めて傾斜がきつく、また崩落の高さも約 20 ｍ以上と大きいため、発掘調査には大
きな危険が伴うことが予想された。そこで、調査に先行して復旧工事を発注し、調査に着手する前に工
事用の仮設足場を施工させ、この足場を調査時の足場として活用することとした。調査は太宰府口東方
土塁地区と並行して平成 17 年 1 月 31 日に着手し、太宰府口東方土塁地区・太宰府口城門地区と並行し
ながら平成 17 年 3 月 2 日まで行った（大野城跡第 41 次調査）。なお、本事業における土塁崩落部の調査
はこの地区が最初であり、調査方法が十分に確立されていなかったため、試行錯誤しつつの調査となった。
このため、一部で必要な記録を十分にとれないなどの問題点を残すこととなったのは遺憾であった。
　上述のように本地区の発掘調査は 2 箇所の土塁崩落部の調査であり（第 125 図）、以下、地区ごとに調
査の内容を述べていくこととしたい。

５．発掘調査の記録
①Ａ区の調査
① – １　被災の状況と調査の概要
　Ａ区は、尾花土塁地区で発生した 2 箇所の崩落のうち北東側の崩落である。本地点は、20 ｍほど北に
焼米ヶ原土塁地区が隣接する箇所で、尾花土塁地区の中では最も深い谷部に当たる。土塁の天端は、土
塁内側の通路から 90㎝程度の高さにあり、ほぼ全体が内托により形成されているが、この天端高さは本
来のものではなく、おそらく土塁上部は後世に大きく削平されているものと考えられる（詳しくは後述）。
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第 125図　尾花土塁地区Ａ・Ｂ区調査区位置図（1/250）
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　調査では主に、被災部周辺の地形測量と崩落部の削り出しを行った。崩落部の削り出しは、崩落部正
面（北西面）を中心として行ったが、本地点の崩落形状が「冖」に近い形をしており、若干の削り出し
により両側面（北東・南西面）の土層を観察できる状況であったため、崩落残存部をやや大きく削り込
んで土層の確認を行った（第 126 図、調査区平面図）。残されている遺構を多少なりとも破壊する行為で
はあったが、それにより他の地点では得られなかったような貴重な情報を多く得ることができた。
① – ２　西面（正面）土層（第 126 図右、図版２～３）
土塁盛土　第 126 図左下に西面（正面）の土層図を示す。土塁天端は標高約 335.0 ｍ付近に水平に伸び
ており、最上位には堆積・土壌化による暗褐色～褐色粘砂質土が約 60㎝前後の厚さで確認される。これ
より下層には硬く叩き締められた層状積土が、標高 332.2 ｍの付近まで約 220㎝の厚さで確認でき、これ
が土塁本体の盛土と考えられる。土塁本体の盛土は、黄～明褐色粘砂質土を主体として、およそ 10㎝ほ
どの厚さで水平に何層も積み重ねられており、硬く叩き締められている。（版築盛土を含む）層状突き固
め盛土は得てして「粘性土と砂質土を交互に積み重ねて叩き締めたもの」という理解が与えられがちで
あるが、本地点に限らず大野城跡で確認される土塁は同質・同色の層が何層も積み重なっている場合が
多いことは留意しておくべきであろう。
基礎盛土　土塁本体盛土の最下層には、灰褐色を呈する粘性の強い積土が敷き詰められており、これよ
り下層は層の堆積がやや乱れている。従って、灰褐色粘砂質土より下層は版築盛土本体ではなく、おそ
らく「基礎盛土」であろう（後述）。土塁盛土の最下層に配された灰褐色の粘性土は、比較的多くの調査
地点で類似の層を確認しており、何らかの役割が期待された土層と考えるべきであろうが、現時点では
明確な見解を持っていない。版築土塁内部に浸透した水分を基礎盛土上面でくいとめる、あるいは基礎
盛土と版築盛土の接点で接着剤的な役割が期待されたなどの可能性を想定しておきたい。
基礎盛土上面配石　この土層図左手の基礎盛土の直上には、長径 100㎝ほどの大きな石が置かれていた。
石材は花崗岩で、ほぼ未整形の塊石と考えられる（図版２－４）。隣接する尾花土塁地区Ｂ区で平成 12
年の調査時に確認した基礎石積と類似するものかもしれないが、本地点ではほかに確認されておらずそ
の性格は不明である。
横木痕跡　本地点の版築盛土の内部には、先述の（楕）円形痕跡が多く確認された。これらのうち多くは、
周囲に鉄分が沈着して硬くなっているほかは締まりのない土で充填されており、ピンポールを差し込ん
で確認すると 60 ～ 100㎝ほど土塁延長方向に対し直角・水平に伸びることが分かった。また、盛土の図
右手下方にはこの痕跡が 20 ～ 50㎝間隔で水平に 4 つならんでいることが確認された（図版２－６）。こ
れらの（楕）円形痕跡については、後述する調査知見から版築の際に土が外側にはみ出ないようにあて
がわれた板（堰板）を内側から引っ張り固定するための「横木」の痕跡（横木痕）と考えられる。
① – ３　北面（右側面）土層（第 126 図、図版 2 ～ 5）
土塁盛土　第 126 図右上に北面（右側面）土層図を示す。正面土層で確認された版築盛土が、標高 328.2
ｍの高さまで確認される。これらはわずかに前下がりになりながらほぼ水平に伸びており、本地点にお
ける土塁本体の層状盛土がほぼ水平に施工されていることが確認される。
横木痕跡　この中で、標高 329.7 ｍ付近に（楕）円形の痕跡（土層番号「Ｍ」）が確認された。この（楕）
円形痕跡は、正面土層における 4 つならんだ（楕）円形痕跡の最も右側のものと形状・埋土が共通して
いたため、土層図作成後、この箇所を更に右側に削り込んだところ、この（楕）円形痕跡が土塁と直交
方向に水平に伸びることが確認された（図版２－７）。このことから、この（楕）円形痕跡が、土塁と直
交方向に水平に配された、おそらくは木質の腐朽した痕跡ではないかと推測されるに至った。このよう
な木材としては、上述した「横木」が想定される。大野城跡において、確実な横木痕の初めての発見で
あり、注目されるとともに、本地点における土塁盛土が版築により施工されたことを示す証左としても
重要である。
基礎盛土　標高 328.2 ｍより以下には、先述の灰褐色粘砂質土を挟んで、右下がり（土塁の前面下がり）
に積まれた積土が確認された（図版３－１右上部）。この盛土の土質は、版築盛土本体とは異なり粘性が
強い土を主体として形成されており、またその堆積は前面にいくほどに厚みを増す土が何層も積み重な
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第 126図　尾花土塁地区A区調査区平面図（1/150）、崩落部土層立面見通し図（1/90）
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ることにより、上層はほぼ水平に堆積していたものが下層にいくほど斜めに堆積し、地山面の傾斜にす
り寄っていくという特徴を持つ。この結果、この盛土は全体として三角形の断面形状を持つことになり、
斜めに下る地山と水平に盛られた版築盛土との中間にあって両者を接合する役割を果たしている。この
特徴は、平成 12 年度の尾花地区災害復旧事業における発掘調査時に、版築盛土最下部に確認されたもの
と同じであり（文献 57）、報告に従って「基礎盛土」と呼ぶことにする。
修築痕跡　本地点における最大の特徴は、この基礎盛土の右手（土塁外側）に見られる盛土である。上
述した「基礎盛土」は、図の右側（土塁外側）で明瞭な不整合面を形成しており、その形状から、外側
部分が小規模な崩落を受けたものと理解できる。この（推定）崩落部分の外側にもう一つ別の層状盛土
が確認できる（図版３－１左部）が、これは、崩落を受けた部分をのちに修復した「修築盛土」と理解
できる。
　この修築盛土は、標高 326.3 ｍ付近を境界として大きく上下に分層でき、上層は比較的水平な盛土を
志向しており、一方下層は地山の傾斜に近い右下がりの堆積である。これらの特徴は、下部が基礎盛土の、
また上部が版築盛土の特徴に合致しており、修築時においても、まず基礎盛土を施工し、その後これを
基礎として版築（あるいは層状突き固め）盛土を施工したことが確認できる。なお、この修築盛土の基
礎盛土と地山の間には、平たい花崗岩礫が数段にわたって積まれていた（図版３－２・３）。基礎盛土の
滑り止め的機能を期待したものであろうか。
① – ３　南面（左側面）土層（第 126 図、図版２－４）
土塁盛土と崩落痕跡　第 126 図左上に崩落部南面（左側面）の土層図を示す。この図においても、土塁
天端から標高約 332.2 ｍの付近まで、水平に積まれた版築土塁が確認できる。また、これより下層には
ごくわずかではあるが地山直上に積まれた基礎盛土が確認できる（この図では断面に先述の石材が掛かっ
ており、版築盛土と基礎盛土の境界部は明瞭には確認できない）。
　なお、左側面でも、右側面と同様に基礎盛土部分前面に不整合ラインが確認でき、崩落を受けている
ことが分かった。この外側には土層番号Ｇ～Ｊの堆積があるが、これらは右側面で確認された修築盛土
とは異なり全体的に締まりがないことから、自然堆積である可能性が高いと考えられる。
　また、その上方に厚く堆積したＡは、堆積・土壌化土の特徴を示す土質であり、この上面が地表面であっ
た時期が長期間存在したことを推測させる。そして、その上に更に堆積したＥは、土中に多くの混じり
ものがあり、おそらくかなり新しい時期の堆積の可能性が高い。これだけの土量が土塁天端より内側から、
自然に流れ込んだとは考えがたく、おそらくは何かのおりに人工的に土塁天端を崩して下方に流し込ん
だ可能性が高く、この点からすれば本地点の特に南側の土塁天端は現状よりも高く盛られていた可能性
が高いと考えられる。なお、現状での土塁天端付近の版築盛土がほぼ水平なことから、この地点全体に
わたって、土塁天端が現状よりも数十㎝高かった可能性が高いものと考えられる。
②Ｂ区の調査
② – １　被災の状況と調査の方法
　Ｂ区は、尾花土塁地区の２箇所の崩落のうち南西側の崩落である。本地点は尾花土塁地区の南西半の
夾築土塁部に当たり、土塁天端が最も高い地点である。崩落部付近は巨視的に見ればＡ区と太宰府口東
方地区の二つの谷部に挟まれた尾根部に当たるが、この地点の尾根はほとんど突出しておらず、崩落箇
所の下方には小さな谷が形成されている。崩落はこの谷部の上方で発生した。なお、既述のように本地
点は平成 7 年に太宰府口東方土塁地区とともに整備を行っており、また平成 11 年の豪雨災害において一
度崩落して平成 12 年度に復旧工事を行った箇所である。
　調査では主に、被災地周辺の地形測量と崩落部の削り出しを行った。崩落部の削り出しは、崩落部の
正面（北西面）を中心として行い、また深く崩落していて少しの削り出し・整形で側面の観察が可能であっ
た（右側）北東側については、東面の土層も観察して記録に残した（第 127 図調査区平面図）。
② – ２　西面（正面）土層（第 127 図、図版３－５・６）
土塁盛土上方の土層　第 127 図左下に西面（正面）の土層図を示す。土塁天端は標高約 337.0 ｍ～ 337.4
ｍ付近にあってやや左下がりに伸びており、最上位には平成 12 年度復旧工事時に天端に積まれた赤褐色
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第 127図　尾花土塁地区B区調査区平面図（1/150）、崩落部土層立面見通し図（1/90）

3
m

0

5
m 0

Ａ
3
3
7
.
6
ｍ
Ａ
′

3
3
7
.
6
ｍ
Ｂ
′

3
3
7
.
6
ｍ
Ｃ
′

Ｃ
Ｂ

外
被
盛
土

基
礎
盛
土

版 築 盛 土

柱
穴
5

柱
穴
4

柱
穴
3

柱
穴
1

柱
穴
2

柱
穴
3

柱
穴
4

柱
穴
5

柱
穴
6

柱
穴
2

柱
穴
1

Ａ
Ａ
′

Ｃ′

Ｂ′Ｂ

Ｃ

3
3
5

3
3
5

a
.
表
土
・
Ｈ
1
2
修
理
時
の
天
端
盛
土
（
粘
性
土
）

b
.
Ｈ
1
2
修
理
時
の
互
層
状
盛
土

c
.
今
回
被
災
時
の
崩
落
土
未
除
去
部
分
（
ま
た
は
外
被
盛
土
）

d
.
暗
褐
色
粘
砂
質
土
（
Ｈ
1
2
修
理
以
前
の
表
土
）

e
.
明
黄
褐
色
粘
砂
質
土

f
.
灰
白
色
粗
砂
質
土

　
（
花
崗
岩
バ
イ
ラ
ン
土
に
由
来
し
、
や
や
粘
性
が
あ
る
）

g
.
褐
色
粘
質
土
（
地
山
上
層
の
暗
褐
色
粘
質
土
に
由
来
し
、

　
粗
砂
粒
を
多
く
含
む
が
粘
性
は
高
い
）

h
.
褐
灰
色
粘
砂
質
土
（
薄
い
層
状
あ
る
い
は
ブ
ロ
ッ
ク
状
に
、

　
g
を
含
み
1
～
2
㎝
単
位
で
細
分
可
能
な
箇
所
が
み
ら
れ
る
）

i
.
褐
色
粘
砂
質
土
（
粗
砂
多
く
や
や
粘
性
低
い
）

j
.
黄
褐
色
粘
砂
質
土
（
や
や
黄
色
み
が
強
い
）

k
.
白
灰
色
花
崗
岩
礫
集
中
部

l
.
灰
色
粗
砂
質
土
（
粘
性
低
い
）

m
.
灰
褐
色
粘
砂
質
土
（
粗
砂
粒
少
し
含
む
）

n
.
褐
灰
色
粘
質
土
（
粗
砂
粒
や
や
少
な
く
粘
性
高
い
）

o
.
灰
褐
色
粘
質
土
（
粗
砂
粒
や
や
少
な
く
粘
性
高
い
）

p
.
褐
灰
色
粘
性
土
（
粗
砂
粒
少
な
く
粘
性
高
い
）

q
.
黄
灰
色
粗
砂
質
土
（
花
崗
岩
バ
イ
ラ
ン
土
に
由
来
か
、

　
粘
性
ほ
と
ん
ど
な
し
）

r
.
明
灰
褐
色
粘
砂
質
土
（
や
や
締
ま
り
あ
り
）

s
.
褐
黄
色
粘
砂
質
土
（
も
ろ
く
締
ま
り
な
い
）

t
.
灰
黄
色
砂
質
土
（
砂
粒
細
か
い
）

u
.
褐
色
粘
質
土
（
地
山
上
層
の
暗
褐
色
粘
質
土
に
由
来
）

v
.
黄
褐
色
粘
砂
質
土
（
や
や
締
ま
り
な
い
）

w
.
白
褐
色
砂
質
土
（
花
崗
岩
バ
イ
ラ
ン
土
に
由
来

　
す
る
細
砂
粒
を
多
く
含
む
）

x
.
暗
褐
色
粘
質
土
（
地
山
）

版
築
盛
土
・

　
柱
穴
埋
土

ｄ

ｅ

ｆ

ｆ

ｈ
ｈ

ｈ

ｈ

ｈ ｈ

ｈ
ｈ

ｇ

ｇ
ｇ

ｆ

ｆ

ｆ
ｆ

ｊ

ｉ

ｉ

ｉ ｉ

ｊ

ｊ ｈ ｈ

ｈ ｈ ｊ
ｊ

ｇｊ

ｊ

ｍ

ｍ

ｍ

ｘ
ｐ

ｐ
ｎ
ｉ

ｆ

ｆ
ｆ

ｉ ｉ
ｊ ｉ

ｉ

ｉ
ｉ

ｒ

ｒ ｇ
ｇ

ｒ

ｓ

ｑ

ｌ

ｄ

ｅ

ｉ

ｉ

ｉ

ｃ
ｂ

ａ

ｚ
ｉ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ
ｈ

ｈ
ｈ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ ｈ

ｈ

ｈ

ｈ
ｎ

ｈ

ｈ
ｈ

ｈ

ｈ
ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ
ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ
ｊ

ｈ

ｈ
ｈ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ
ｈ

ｈ
ｈ

ｈ

ｈｈ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ

ｈ
ｈ

ｈ

ｈ

ｚ ｔ

ｈ

ｈ
ｈ

ｈ
ｈ

ｈ ｈ
ｈ ｈ

ｈ
ｈ

ｊ
ｈ

ｈ

ｗ
ｉ

ｉ

ｉ

ｉ

ｉ
ｆ

ｆ
ｆ

ｆ
ｆ

ｆ

ｆ
ｆ

ｆｆ

ｆ

ｆ
ｆ

ｆｆ
ｆ ｆ

ｆ

ｆ

ｘ

ｆ

ｆ
ｆ

ｆ

ｆ
ｆ

ｆ
ｆ

ｔ

ｔ
ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ

ｔ
ｔ

ｘ

ｔ
ｌ

ｌ
ｌ

ｌ
ｐ

ｑ
ｑ

ｑ

ｑ

ｑ
ｑ

ｑ

ｑ

о

о

о
о

о
о

о
о

о
о

о

о

о
ｕ

ｕ
ｕ

ｉ

ｉ
ｉ ｉ

ｐ

ｉ

ｉ

ｉ

ｆ

ｆ

ｇ

ｆ

ｆ

ｊ

ｊ

ｊ
ｊ

ｊ
ｇ

ｇ

ｇ

ｇ

ｇ

ｇ
ｇ

ｇ

ｇ

ｖ
ｖ

ｇ

ｇ

ｇ

ｇ

ｇ

ｇ
ｇ

ｋ

ｇ ｇｎ
ｇ

ｖ

ｇ
ｇ

ｎ
ｎ

ｎ

оｎ
ｎ

ｎ
ｍ ｍ

ｍ
ｍ

ｆｆ

ｆ

ｆ

ｆｆ
ｆ

ｆ

ｆ

ｆ

ｆ

ｆ

ｆ
ｆ

ｆ
ｅ

ｆ

ｆ
ｆ

ｆ

ｒｌ

ｌ

ｍ
ｎ

ｎ

ｍ ｍ ｍ
ｊ

ｊ
ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｐ ｐ
ｐ

ｐ

ｐ
ｐ

ｐ

ｐ
ｐ

ｐ

ｐ

ｐ

ｐ
ｐ

ｐ

ｐ
ｍ

ｍ

ｍ

ｍ
ｍ

ｍ
ｍ

ｍｍ
ｎ

ｎ

ｎ
ｎ

ｎ
ｎ

ｇ
ｇ

ｇ

ｇ



276

粘質土が確認される。また、崩落面の中央上位にはやはり平成 12 年度復旧工事時に施工された層状突き
固め盛土が残存しているのが確認できる。一方、崩落面の左側上位にはやや濁りのある褐色粘砂質土が
堆積しているが、分層できず、人為的なものかどうか判断できなかった。堆積土である可能性もあるが、
土塁の外側に人工的に盛られた「保護盛土」（屯水土塁地区の項で詳述）の可能性もあり、注意しておき
たい。
土塁盛土　これらの下に、層状突き固め盛土が確認される。層状突き固め盛土は標高 332.4 ｍ付近より
上に、最も残りのいいところで約 4.6 ｍほどが確認される。本地点の層状突き固め盛土の特徴は、約 10
㎝弱の厚さで層を突き固めながら盛り上げていること、土質が黄～明褐色粘砂質土を主体としており上
下の層同士で大きな土質の違いがない場合が多いことなど、隣接する尾花土塁地区Ａ区とよく共通して
いるが、大きく異なる点は、本地点の盛土中には「横木痕」と推定した（楕）円形痕跡が（中央右上の
一つを除き）ほとんど見あたらないことである。
堰板柱穴　標高約 332.4 ｍ付近に、灰～褐灰色粘砂～粘性土の層が水平に伸びている。周囲の土質とは
色調が明るく粘性が高い点で非常に特徴的に異なっており、注目される。この層の下端を上面として、ピッ
ト状に掘り込まれたのち層状突き固め盛土により埋められた痕跡が合計 5 つならんでいるのが確認され
た（図版３－５）。これらのうち最も右手のピット状痕跡の前面の地山には、灰白色粘質土の柱痕がご
くわずかに残されており、これらが柱を立てるための柱穴であったことを推測させる。掘り込み面と平
面的な位置から考えて、版築盛土を施工する際に堰板を固定する柱の痕跡と考えられる。このような柱
はこれまでにも国内の古代山城で確認事例があり、様々な名称が与えられている。韓国では近年これを

「永定柱」と呼ぶようになりつつあるようで（文献 39）、調査時にも「永定柱」と仮称していたが、整備
指導委員会内でこの名称について異論が出た（文献の解釈上の問題がまだ確定的でないとのこと）ため、
本稿では、堰柱を固定した柱という意味で「堰板柱」と呼ぶこととしたい。なお、これにより、本地点
の層状突き固め盛土は版築盛土であることが確定した。堰板柱の柱間距離は芯－芯で 1.95 ｍ・1.95 ｍ・
2.4m・2.4m である。
　堰板柱穴内部の埋土は約 10 ～ 15㎝ほどの厚さできわめて硬く突き固められていた。土質は版築盛土
と大きな差違はないが、一部にやや黄白色を呈するものがあり、地山である風化花崗岩を破砕した土が
使われているようである。また、この堰板柱穴を取り巻く、標高約 332.4 ｍより下位の盛土であるが、
灰褐～褐灰色粘性土を主体としており、「基礎盛土」と考えられる（後述）。
その他　なお、正面土層の中央下部、基礎盛土の上に当たる位置に、不整合線により囲まれた不整円形
の土層を確認した。内部は版築盛土様に細かく分層できる。この土層については、①上位の版築盛土が
薄く剥がれてずり落ちたもの、②崩落後に修復されたものがわずかに残った、の二つの可能性が考えら
れるが、調査において明確にすることはできなかった。
②－３　北面（右側面）土層（第 127 図、図版 3 － 7）
土塁盛土　第 127 図右下に、北面（右側面）の土層図を示す。正面土層で確認された版築盛土がやはり
標高332.4ｍ付近より上位に確認される。本地点の版築盛土はほぼ水平に積まれていることが確認できる。
基礎盛土　この版築盛土の下端部には、やはりＡ区と同様に斜めに下がる地山との間に断面三角形状の
盛土が施されている。基礎盛土である。基礎盛土に使用される土質は褐色味のある粘性土が主体であり、
右下がりに盛られつつ上面を平坦にするような積まれ方をしている点が大きな特徴である。堰板柱はこ
の基礎盛土の上面から掘り込まれており、版築盛土施工時における基礎盛土の役割が推測される。
　版築盛土の外面には、明灰褐色でやや締まりのある粘砂質土が斜めに堆積している状況が確認された

（図中「r」の土層）。この土については、①版築土塁施工直後の堆積土、②版築盛土の外側に人工的に積
まれた盛土、の可能性が考えられるが、この地点では解決できなかった。また、この土の下部に小児頭
大の角礫が見られたが、これも人工的なものかはさだかではない。
　この上位に、堆積土と考えられる d･e 層が堆積していた。
　以上より、左側面でも右側面と同様に過去の崩落の痕跡を把握することができた。史書の修繕の記載
にあるように、大野城跡は過去に幾たびも災害による被害を受け、修繕されてきたのであろう。今回本
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地区において修繕の痕跡を発見することができたのは大
きな成果であった。
③出土遺物
　尾花土塁地区では、災害発生後の踏査時から調査時ま
で、何度か遺物を採集した。これらは崩落部から採集し
たものもあるが、付近の土塁上やその周辺から採集した
ものもある。ここでは一括して紹介する。なお、瓦につ
いては本地点で採集されたものも数点あるが他の城内各
地点で採集されたものと併せて最後に紹介したい。
土師器（第 128 図 1）　1 は土師質の甕の口縁部である。
口縁部はやや薄手で、「く」字状に外反する。口径は
19.5㎝を測る。尾花土塁地区Ａ区版築土中から出土した。
陶磁器（第 128 図 2･3、図版３－８）　2 は青磁碗である。
龍泉窯系で、釉は黄緑灰色を呈し貫入が見られる。太宰
府分類（文献 46、以下同じ）のⅠ類か。3 は白磁碗であ
る。釉は明白黄色でやや質が悪い。

６．小結
　本地区は、今回の災害復旧事業に際して最初に調査を
行った箇所であった。調査は、災害により崩落を受けた
法面に露出した版築土塁の痕跡を対象とするものであり、これまでに同様の調査経験がほとんどなかっ
たため、調査方法を確立するために試行錯誤を繰り返すこととなり、いくつかの点では不十分な調査と
なってしまった感は否めない。
　しかしながら、大野城跡の土塁構築技術に関しては、本地区で得られた情報は膨大なものであった。
以下に基本的な点を列挙しておきたい。

①基礎盛土の施工について。版築土塁の基礎として、斜めの地山のうえに断面三角形状の盛土を施し
て平坦面を造成していることが確認された。これは、平成 12 年度の尾花土塁地区の調査における知見
を踏襲するものである。基礎盛土に使用された土は茶褐色粘性土の系統が多いが、この土は大野城跡
の立地する四王寺山系の地山である花崗岩が、表層にいくほどに風化度を増した、一番表層の赤土に
見られる土質である。このことから、採土時に比較的表層部から採取された土を使っていることが分
かる。基礎盛土は版築土塁施工時の比較的最初の方の工程であり、この点から見れば土質の問題は素
直に理解できよう。
②堰板柱の施工について。堰板柱が基礎盛土正面に掘り込まれていることが確認された。堰板柱同士
の柱間距離はややばらつきがある。他の地点における調査で、堰板柱穴の具体相について確認できて
おり、詳細はそちらで述べたい。
③版築盛土の施工について。版築盛土に使用される土は、従来からいわれてきたような粘性土と砂質
土の互層を必ずしも志向してはおらず、むしろ同質の土を何度も繰り返し積み重ねている状況が認め
られた。ほかの地点における版築盛土の状況にも注目したい。
④横木痕について。尾花土塁地区 A 区で初めて明らかな横木痕と断定できるものが確認されたのは大
きな成果であった。確認された横木痕は楕円形で長径 25㎝、短径 10㎝ほどをはかり、おそらく直径
17 ～ 18㎝程度の円形の木材が使われたものと見られる。ただし、Ａ区では同様の痕跡が数多く確認さ
れたが、隣接するＢ区ではほとんど認められないことから、横木を使う箇所と使わない箇所があった
ことが想定される。
⑤修築痕跡について。Ａ区で、土塁の基礎部が崩落を受け、これを層状突き固め盛土により復旧した
痕跡が確認された。大野城跡に関する文献記録の中には、大野城を修繕したという記録が見られるが、
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第 128図　尾花土塁地区
周辺出土土器（1/3）
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今回発見した修築痕跡がこの記事に該当するものかどうかが大きな問題である。盛土中から炭化物を
採取しているが、残念ながら諸々の都合により年代測定を行うことができなかった。今後の課題とし
たい。

　以上のように、土塁の築造技術に関して得られたいくつかの知見は、このあとに行われた各地区の災
害復旧事業に係る調査の中で、検証されていくこととなった。この点については各章の小結にて簡略に
記述し、最後にまとめを行うこととしたい。

３－２．太宰府口東方土塁地区

１．太宰府口東方土塁地区の概要
　太宰府口東方土塁地区は大野城跡の南部にあり、大野城跡南側二重土塁部における外周土塁の東端部
にあたる。東側には尾花土塁地区があり、尾花土塁地区と太宰府口東方地区の境界部が、南側二重土塁
部の東側分岐点となっている。すなわち、この分岐点から外周土塁として南に派生するの太宰府口東方
土塁である。なお、この分岐点から内周土塁として西に派生する土塁が太宰府口北方土塁である。
　太宰府口東方土塁地区は、二重土塁の分岐点から太宰府口城門にむかって城壁ラインが急激に標高を
下げる箇所にあたる。このため、この地区における土塁は尾花土塁地区との境界部が最も高所であり、
土塁ラインはそこから直線的に南に尾根上をくだる。そして、西に直角に方向を変えて斜面を駆け下り、
太宰府口城門へと至る。
　太宰府口東方土塁地区の西側には太宰府口城門があり、その更に西には水ノ手石垣が続いている。また、
この北側には分岐点から派生した内周土塁が西に伸びており、四王寺林道の西側の増長天土塁地区へと
続いている。

２．太宰府口東方土塁地区付近の既往の調査
  太宰府口東方土塁地区における発掘調査は、九州歴史資料館による太宰府口城門付近の一連の調査の
時に手がけられたものが最初である。このときの調査では、土塁屈曲部の頂部平坦面にトレンチが設け
られ、「柵列状の掘立柱穴」が検出されている。土塁の内側列と外側列の 2 列が確認されており、列間の
距離は約 2.5 ｍをはかる。列内の柱間距離は 1 ～ 2 ｍほどでややばらつきがあり、それぞれの柱の直径
は約 20㎝、深さは 80㎝ほどを測ったという（文献 64）。
　その後、太宰府口東方土塁地区は、平成 6 年より始まった太宰府口城門付近の整備事業により大きく
その姿を変えている。整備以前には、太宰府市街から太宰府口城門へと上ってくる登山道が、太宰府口
城門の手前で東に折れて城壁の外側裾部を伝い、途中（屈曲部付近）から城壁の上に登ってそのまま城
壁の上を尾花土塁へと続いていた。この道は、途中に鳥居があることからも分かるように、太宰府側か
ら毘沙門天の神社への参拝道であり、また四王寺の集落から太宰府市街へと至る主要な通路として、往
時には頻繁に利用されていたルートであったらしい。このため、整備前には土塁の天端が人々の通行や
雨水などにより大きく削られていたという。
　このため、平成 6 年より計画された整備工事では、登山道の付け替え（太宰府口城門を通り土塁の城
内側を尾花地区へと至るルート、詳しくは太宰府口城門の項で詳述）と、これに合わせて土塁の復元工
事が行われている。
　整備にあわせて、発掘調査が行われている（第 129 図・文献 57）。平成 6 年に行われた調査では、太
宰府口東方土塁地区北部から太宰府口北方土塁地区（内周土塁）・尾花土塁地区にかけての調査が行われ
た。太宰府口東方土塁地区については、内・外周土塁の分岐点にほど近い箇所に、土塁を横断するよう
に 2 本のトレンチが設定された（3･4 トレンチ）。このトレンチでは、層状突き固め盛土と、その基礎と
なる地山の整形箇所を確認しており、本地点の土塁が地山を整形したあと厚さ 10㎝弱の層状突き固め盛
土により積み上げられていること、土塁の大部分が内托で構成されていることが分かっている。
　また、この年の調査では内・外周土塁の分岐地点付近にもトレンチが設定され（2 トレンチ）、内・外
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周土塁それぞれの痕跡を確認したが、肝心の分岐箇所は確認できなかったという。この付近は後世の削
平が著しく、分岐箇所は良好に残存しない可能性が高いことが把握された。
　平成 8 年には、太宰府口東方土塁地区南部の調査が行われた。この調査では、主に太宰府口東方土塁
地区のうち屈曲部より以西側を中心に調査が行われ、9 トレンチで版築用の堰板柱を検出するという貴
重な成果が得られている。また、昭和 60 〜 63 年の九州歴史資料館の調査により土塁天端に二列の掘立
柱列が検出されているが、その延長線上を調査して掘立柱列と一部に敷石状の遺構を検出している点が
注意される（なおこの時の調査で、土塁の天端から 8 世紀代の土器棺墓と考えられる遺構を検出してい
る）。
　なお、9 トレンチでは版築土塁の断面を観察しているが、この地点の盛土は隣接する太宰府口城門東

第 129図　太宰府口城門地区・太宰府口東方土塁地区周辺地形図（1/800）
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側石積奥の層状突き固め盛土（太宰府口城門の項で詳述）とは異なり、通常大野城跡でよく見られる版
築盛土の土質と共通していた。従って、9･10 トレンチから太宰府口城門東側石積に至るどこかで、盛土
の土質が大きく変わっている可能性が高い。

３．太宰府口東方土塁地区付近の基本構造
　太宰府口東方土塁地区は、尾花土塁地区から南西に派生し、約 65 ｍほど直線的に伸びたあとほぼ直角
に折れて北西に約 30 ｍほど伸びる。その先は太宰府口城門であり、土塁は城内側に鍵状に折れ、表面
を貼石垣で覆う「太宰府口城門東側石積」を構成している。城壁ラインの北東側の半分は南西方向に伸
びる尾根のほぼ頂点を伝って伸びており、既往の調査によればほぼ全体が内托土塁と考えられる。一方、
南西側の半分は谷にむかって法面をほぼ直角に下っており、地形と土塁の断面形状から考えると、この
部分は夾築土塁構造をとっているものと考えられる。
　前述のように、土塁南西部の外側で版築盛土工事に伴う堰板柱の痕跡と考えられる柱穴を 2 基確認し
ており（平成８年調査第 9 トレンチ）、この部分の土塁盛土が版築技法によるものであることが明らかと
なっている（なお、今次調査でも同様の柱穴痕跡を土塁北東部で確認しており、本地点における土塁全
体が版築技法により作られたものであることが明らかとなった。以下、版築土塁として説明を進める）。
　また、土塁屈曲部付近では内外 2 列の掘立柱穴列を確認している。従来これは柵列と理解されてきたが、
柵列であれば二列あるのは不自然であろう。むしろ、例えば土塁の浸食防止用の屋根状遺構や、土塁上
の高床式の通路遺構など、土塁の天端に何らかの建物状構造物があった可能性も想定すべきではないだ
ろうか。
　本地点の土塁は、平成 6 ～ 10 年に行われた整備工事によって復元されており、尾花土塁地区から太宰
府口城門へと至るルート上に位置することから、大野城跡の中でも非常に見学者が多いポイントの一つ
である。復元工事によって、直線的に伸びる土塁が視覚的にとらえやすく、大野城跡に対する見学会な
どでもよく活用されており、今後もこうした環境を維持することは重要であろう。

４．被災と調査の概要
　太宰府口東方土塁地区における豪雨災害の被災は、尾花土塁地区から土塁屈曲部の間の土塁外側法面
の崩落である。崩落は約 30 ｍの幅をはかる大規模なもので、土塁ののる尾根の東側斜面を滑り落ちて尾
花土塁地区との境界部にある谷へと流れ込んでいた。この部分は、平成 6 ～ 10 年の整備工事の際に、土
塁の天端に約 1 ｍほどの盛土を行って土塁を復元していた箇所である。崩落の上部は土塁天端にまで達
しており、復元の際に盛土された土砂の一部も崩落を受けていた。
　このため、調査にあたっては、幅 30 ｍにわたる崩落部法面のうち、土塁や関連する遺構の残る部分を
精査して記録をとることとし、また一部復旧工事の際に破壊される部分の調査も行っている。ただし、
この地点の崩落では、崩落した土砂の一部が崩落斜面に残っており、復旧工事の際に一部でこの残存し
ている土砂を基礎として盛土を行うという方針が示されたため、残された崩落土砂のすべてを取り除く
ことはできなかった。このため、土塁の基礎部に対する調査の一部では十分に調査を行うことができず、
トレンチ上の調査となってしまった箇所があった。
　崩落部は傾斜がきついため、尾花土塁地区と同様、調査に先行して復旧工事を発注し、調査に着手す
る前に工事用の仮設足場を施工させ、この足場の一部を調査時の足場として活用することとした。調査
は、尾花土塁地区・太宰府口城門地区と並行して平成 16 年 2 月 16 日より開始し（大野城跡第 41 次調査）、
断続的に 3 月 24 日まで続けられた。

５　発掘調査の記録
①太宰府口東方土塁地区の調査
①－１　被災地の状況と発掘調査の方法
　被災地は前述のように、北から南に向かって高度を下げながら直線的に伸びる内托土塁の城外側法面
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第 130図　太宰府口東方土塁地区調査区位置図（1/250）
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である。崩落の上端幅は約 30m で、下方に行くに従いすぼまりながら高さ約 50m ほどにわたって崩落
が起きており、崩落土砂の多くは下方に流れ下っているが、一部は天端から 4 ～ 5m ほどのところに堆
積していた。
　調査は、被害を受けた法面のうち版築土塁築造の痕跡が残る部分、土塁天端より 5m ほど下までを対
象とした。崩落部の削り出しと堆積土砂の除去により、崩落法面に現れた版築土塁の痕跡を調査したが、
上述のように特に崩落部の南側で堆積土砂が大量に残っている箇所があり、すべてを除去して崩落面を
きれいに露出させることができなかった。このため、一部についてはやむを得ずトレンチ状の調査とし
た（第 131 図）。
　また、復旧工事は原則として遺構の残っている部分を削ることはしないという方針で臨んだが、上述
のように堆積土砂が多くすべてを除去できない箇所があり、やむを得ず堆積土砂の上に復旧盛土の基礎
をとることとなった。結果、地盤が不安定なことが予測されたため、南側の一部については残っている
土塁と土塁基礎部を一部削り込んでそこに基礎をとった箇所がある。このため、破壊される遺構につい
てはできるだけ調査を行うこととなり、おおよその調査は平成 17 年 3 月第 1 週までに終了したが、工事
により破壊される箇所についてはその都度工事と並行して調査を行った。
①－２　西面（正面）土層（第 131・132 図、図版４－２～４）
盛土の全体構造　第 131 図下は、太宰府口東方土塁地区の崩落部で確認された土層の模式図である。最
上部には、約 1 ～ 2m の厚さで平成 7 年の整備時の盛土が見られる（a）。この盛土は赤褐色粘質土と灰
褐色粘砂質土の互層である。その下に、整備前の旧表土（d）を挟んで大野城築城当時の層状突き固め
盛土が確認される（「f･f´」）。盛土は南部に行くほどに除去しきれなかった堆積土に埋もれており、全
体が確認できるのは北端部の一部のみである。f´ 層の下に、ごく一部ではあるがピット状の掘り込みと
これを層状に埋め戻した痕跡が確認された。堰板柱穴と考えられる。これにより、本地点の層状突き固
め盛土は版築工法によるものであることが確定した。なお、図中の b は平成 6 年調査時の第 2 トレンチ、
同じく c は第 3 トレンチの、それぞれ掘削後埋め戻しを行った箇所に当たる。
版築盛土　第 132 図に崩落部の詳細な土層図を示した。版築により形成された層状盛土は、地形の傾斜
に沿って斜めに積まれており、崩落部全体で約 30m の幅があるにもかかわらず、縦方向の不整合ライン
が確認できないことと合わせ、本地点における土塁の版築工事に際しては、土塁の横断方向に堰板を作っ
ていないことが分かる。大野城跡における土塁の調査では、横断方向に工区を設定して版築を堰き止め
た痕跡が全く確認されていない点は注目される（後述）。版築盛土は約 10 ～ 15㎝の厚さに叩き締めなが
ら積まれており、土質は上層がおおよそ黄褐色系統の色調を示す粘砂質土で積まれているのに対し、下
層は茶褐色系統でやや粘性の強い土質で積まれている。これは、おそらく、盛土に用いられた材料を採
取した場所などの違いによるものであろうが、詳細は不明である。
堰板柱穴　版築盛土の下部の土層断面に確認された堰板柱穴は、北寄りで 3 つ、中央から南寄りで 2 つ
である。北よりの 3 つはおそらく崩落によりかなりの部分が失われているのであろう、埋土が不規則に
堆積し、深さも浅い。柱間距離は、芯－芯で 1.5m・1.6m をはかる。一方、南よりの 2 つは、堆積土砂が
多く最下部まで確認することができなかったが、北よりのものにくらべてかなり残存状況がよく、堰板
柱が腐朽して土砂に置き換わった痕跡と思われる縦長の土層を確認することができた。このように、縦
長の痕跡が版築盛土中に残されているということは、堰板柱の外側まで版築が施工されていたことを示
し、重要である。すなわちこのことは、堰板が堰板柱の外側に当てられたことを示すものである。
　また、これらについては、周囲に残るほかの堰板柱穴と合わせ、平面的に確認することが可能であった。
この箇所では、柱穴は結局合計で 5 基確認され、柱間距離は 2.5m・2m・3.8m・2.5m であった。ただし
柱間距離の広い箇所については間にまだ柱穴がある可能性もある。
　うち、第 2･4 トレンチで検出された柱穴については、柱穴のかなり深いところまで平面的に確認する
ことが可能であった（第 132 図右上・図版４－５・６）。残存状況の良好な 4 トレンチでは、柱穴の平面
形態は大略方形で一辺 80㎝～ 1m をはかり、そのほぼ中央に直径 20㎝ほどの柱痕が残る。柱痕の内部に
は小児頭大の角礫があったが、その位置は堰板柱の城外側の根本に当たるような位置であった。根固め
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第 131図　太宰府口東方土塁地区調査区平面図、崩落部土層模式図（1/150）
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第 132図　太宰府口東方土塁地区崩落部西壁土層立面見通し図、2･3 トレンチ柱穴検出状況（1/90）
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石とも考えられるが場所にやや疑問が残るところではある（後述）。同様の石は第 2 号トレンチの柱穴 3
でも確認されており、平成 8 年調査時の 9 トレンチで検出された堰板柱穴からも同様の石が出土してい
ることから、この付近における堰板柱施工時の共通手法と考えられる。
基礎盛土　堰板柱穴の掘り込みラインより下の盛土－基礎盛土に当たる－は、ごく一部でしか確認でき
なかったため、詳細は不明である。
①－３　南面（左側面）土層（第 132 図右下、図版４－８）
　工事の進捗に伴って、崩落部南側に復元盛土の基礎をとるために段切り状の掘り込みを行う必要が出
てきたため、段切り状に掘り込んだところで土層の観察を行った（第 132 図左下）。土塁盛土はごく一部
しか確認できなかったため詳細は不明であるが、水平に積まれた盛土の一部を確認した。
②出土遺物
　本地点でも被災後の踏査時や調査時に数点の遺物を採集しているが、図示できるものはない。

６．小結
　太宰府口東方土塁地区でも、尾花土塁地区に引き続いて土塁の調査結果を述べてきた。以下、尾花土
塁地区における調査成果をふまえながら、本地点における調査の成果について簡単にまとめを行ってお
きたい。

①版築土塁の施工単位について。本地点では、約 30 ｍの長さにわたって版築土塁の側面を調査する機
会に恵まれた。版築工法とは枠組みを用いて土を突き固めるようにして盛り上げていく工法であり、
本来であれば土塁に平行する方向だけではなく、土塁を横断する方向にも堰板での仕切りがあっても
いいはずである。実際韓国では、ソウル市の風納土城において横断方向の堰板の痕跡と見られるもの
が確認されている（文献 39）。しかし、本地点では 30 ｍの長さにわたって版築土層が継続しており、
少なくともこれだけの長さの土塁を同時に積み上げていったことがわかる。この点は、次の問題とも
関連して、大野城跡における版築工事の一つの特徴であり注目したい。
②版築土層の傾斜について。本地点の版築土塁は傾斜地に築かれていることから、天端がかなり傾斜
している。このため、版築の方法が水平な場所とは異なるのではないかと想定された。調査の結果、
版築土層は水平ではなく、地形の傾斜に沿って斜めに積み上げられていることが確認できたが、突き
固める際に土が下方に流れていくなどの問題点が生じなかったのだろうか。ほかの地点の調査事例も
合わせ、考察にて詳述したい。
③堰板柱穴について。本地点では比較的残りのよい堰板柱穴を調査する機会に恵まれたが、このうち
二つの柱穴の底部に、柱痕跡に沿って小児頭大の角礫を配する事例が確認された。平成 8 年度調査に
おける第 9 トレンチで検出された堰板柱穴でも同様の石が報告され、また今次調査と同時に進行して
いた太宰府市教育委員会による原土塁地区の調査においても、同様の石を配する事例が確認されてい
る。この石材は、柱の根本の外側に配されているが、堰板柱穴にかかる力は柱の根本においてはどち
らかといえばテコの原理により内側に跳ね上がろうとする力が働くようにも思え、この石が柱の外側
に配されている点についてはやや疑問が残る。
④堰板の当てられる位置について。2・4 トレンチで堰板柱の柱痕を確認したが、この柱痕が版築盛土
の中にまで伸びている状況を合わせて確認した。このことは、堰板柱よりも外側まで版築盛土が施工
されていたことを示すが、これは堰板が堰板柱よりも外側にあったと想定すれば合理的に解釈できる。
堰板が堰板柱より外にある場合、土圧により外れないようにしっかり固定しなければならないという
問題はあるが、堰板を上へ上へと移動させながら施工するという方法を考慮すれば、これが合理的な
方法であることが理解できよう。

　以上のようにいくつかの疑問を残しつつ、本地点の調査を終えることとなった。このうちいくつかに
ついては、その後の調査の中で同様の事例が確認され、大野城跡における一般的な土塁施工方法として
確立された方法であるらしいことも分かってきている。この点については、考察において詳しく触れる
こととしたい。
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３－３．太宰府口城門地区

１．太宰府口城門地区の概要
　太宰府口城門は、大野城跡の南側に位置する。大野城跡には南北に二重土塁部があるが、太宰府口城
門はこのうち南側二重土塁の外側土塁線上にあり、太宰府口東方土塁地区と尾花土塁地区の境界部付近
における土塁分岐点からは至近の距離にある。
　太宰府口城門に至る登山道は、現在では四王寺林道に寸断されているが、太宰府旧蹟全図北図（文化
３年）（文献 47）によれば、太宰府口城門に至る主な登り口は旧横岳村にあり、現在の太宰府市連歌屋
１丁目付近、筑紫台高校の北側の谷・太宰府小学校の西側あたりからの登山ルートであった可能性が想
定できる。
　太宰府口城門の存在は古くから知られており、江戸時代の「筑前続風土記拾遺」や「太宰府旧蹟全図」
にすでにその存在が記録されている。大野城跡でこれまでに確認されている城門の中で最も規模が大き
く、構造が立派であること、さらに四王寺林道やその頂上にある駐車スペースに近接していることから、
多くの人の目に触れる場所として、百間石垣とともに大野城跡の中では最も有名な場所の一つである。
このため、古くより発掘調査の対象となっており、特に九州歴史資料館により昭和 60 ～ 63 年に集中的
に行われた発掘調査では、４時期にわたる遺構の変遷（うち最後のⅣ期は近～現代の遺構と推測される）
を確認し、また鬼瓦や鎮段具、刻字のある城門柱根の出土など、貴重な成果が数多くあげられている（文
献 64）。
　以下、太宰府口城門付近における既往の調査成果を概観しつつ、太宰府口城門地区の基本的な構造を
見ていくこととしたい。

２．太宰府口城門付近の既往の調査
島田寅二郎氏の調査　上述のように太宰府口城門地区は、大野城跡の中でも百間石垣と並んでもっとも
アクセスがよく、また古くから知られていることから、過去数度にわたり調査が行われている。もっと
も古い時期の調査として大正 15（1926）年に当時福岡県の嘱託であった島田寅次郎氏が行ったものが挙
げられる。島田氏は、大野城跡の概要について写真と共に簡単な解説文を載せており、太宰府口城門と
水の手石垣（島田氏は「横岳口」と呼んだ）については以下のように記している（文献 43）。
　「（ロ）城門及石垣（中略）○横岳口石垣　城の東南の通路、太宰府町及横岳より四王寺に通ずる路に當る。
讀（ママ）風土記拾遺には門の礎石二ヶ残れりと記しあるもいまはなし。石垣の長十間、高さ中央部にて三間、
水門と共に破損しつゝ残存せり。附近に水田あり、残水溝をなして南に流下す。後世岩屋城の水ノ手あ
りしと傳ふ。」
　島田氏は、文献記録の中から大野城跡についての記述を整理し、それらの記録と調査当時の大野城跡
の状況を比較する形でいくつかの知見を述べている。その中の一つに、礎石の問題がある。すなわち、
島田氏は、「筑前國續風土記拾遺」に門の礎石二個が残るとあるが、今（島田氏の調査時点）では見られ
ないと指摘した。これらの礎石については、のちに長沼賢海氏が大野城跡における最初の発掘調査にお
いて発見することになるのであるが、長沼氏は、礎石の調査の際に礎石の上に覆っていた土砂がかなり
古い時代に堆積したものであると見て、「拾遺」の礎石の記述が他の礎石の記事のようにその形状を詳し
く述べていないと指摘し、「拾遺」が記された時期にはすでに埋没していて、「拾遺」の著者は礎石を実
際に見てはおらず、言い伝えを記したものではないかという見解を述べた（文献 49）。一方、「拾遺」よ
り後の文化 3（1806）年に描かれ、水城口城門・坂本口城門・小石垣城門などに礎石が見られることが
記されている「太宰府旧跡全図」には、大野城跡の他のいくつかの城門部には「門の石スエ」という礎
石についての記述がみられるにもかかわらず、太宰府口城門についてはこの記述がないことから、（「拾遺」
が著された）江戸中期頃までは露出していた礎石が、その後（「全図」が描かれた）江戸後期までに埋没
してしまい、大正末の島田氏の調査の時点でも埋没したままであった可能性も考えられる。
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　また、島田氏の報文中には水門が残されているとあるが、現在水ノ手口石垣には明確な暗渠式水門は
見られず、発掘調査によっても確認されていないことから、島田氏の誤りと思われ、恐らくは石垣の中
央部下方にある、石垣前面の石材が一つ欠落したような形状を呈する箇所を水門と誤認したのではなか
ろうか。また、「後世岩屋城の水ノ手ありし・・・」の部分は、城門西側石積に「石こ詰めの婆」の伝説
が残されていることを意識したものであろうか。
　このように、島田氏の記録は極めて短い上に一部に誤認や誤解が見られるなど問題点があるが、太宰
府口城門と水ノ手口石垣付近の大正期の状況を伝える貴重な資料として重要である。
長沼賢海氏の調査　より詳細な記録として、昭和 6 年に長沼賢海氏が著したものがある。長沼氏は、太
宰府口城門（長沼氏は「水手門」と呼んだ）付近について石垣と城門の 2 項でそれぞれ取り上げており、
貴重な成果をあげている。まず、石垣についての報告について重要な部分を抜粋したい（文献 49）。
　「（一）水手門石垣の排水設備　水手門の（中略）谷間ひの上部（今水田となる）から流れ下る渓水は
谷間ひを東西に塞ぐ石壁に依て堰き止められてゐる。壁の（中略）外面（南面）は崩れた形跡がない。（中
略）然るに水門またはこれに代るべき設備があらはれてゐない。内面には水門に通ずる樋の址若干ある
べきことを豫期して、昭和五年十一月登山した際、竹木を伐採して捜したが終ひにそれらしきものを發
見し得なかつた。其の際、刈取つた竹木を焼棄するや、偶北風に翻られた煙は、不思議や厚さ四五間も
ある石壁を潜つて外面へ吹出たのであつた。（中略）仍つて更らに詳かに石壁（中略）の内部を檢するに、
毫も土を混じてゐないことが明白になつた。そして煙が風に吹かれて石壁を通るのであるから、渓水も
自ら石壁の基底を流れ通るものと思つた。仍て（ママ）石壁の外面の根を檢するに、地下二尺内外の所に於て、
水が石壁の底から流れ出てゐることを發見した、その渓水は又地下の石と石との間を潜つて石壁を去る
こと數十間を隔ててやうやく地上にあらはるゝことを認めたのである。（中略）若し此の谷間ひに水がな
かつたならば、石壁の内外に於てかくのごとき工夫は不必要であつたと思ふ。（中略）同時に之等の工夫
は此の石壁に水門のなき理由を明かにするものであると思ふ。」
　長沼氏の指摘が検証されたのは、これより 50 年以上たって九州歴史資料館による発掘調査が行われ、
水ノ手石垣における排水方式が、石垣の基礎に大きな塊石を不規則に配置して、その隙間より水を排出
する方式（いわゆる「盲

も う

水門」方式）であることが確認されてからである。なお、近年の相次ぐ発掘調
査によって百間石垣・大石垣・小石垣などでも同様の排水施設が確認されており、発掘調査を行わずに
このような見解をもつに至った長沼氏は、まさに卓見であったというべきであろう。
　長沼氏は、太宰府口城門に対しても調査のメスを入れている。特に、大野城跡についての記録上に残
る初めての発掘調査により、埋没していた城門礎石 2 基を発見した点は特筆すべき成果であった。当時
の調査成果について引用したい。
　「（前略）門址が遺つている。續風土記拾遺には礎二石遺れりとあるも、其の形状等については他の門
礎の記事の如く詳らかにしてゐない。門の蹴かへしの木材の敷石が、三枚ばかりはもとから路面に見え
てゐたのある（ママ）。それを昭和五年十一月に縣が此の附近の史蹟を測量する際、此の敷石の左右に門礎が
で埋つている（ママ）ならんと推定して、發掘してみると、果して更らに多くの敷石ならびに礎石が二つ現
はれ、殆んど東西に相對して居り、門は南面してゐたと思はれる。中央の敷石に他の門礎が一つ流用せ
られてゐるが、これは坂本口の門址の條で報告する。（中略、東西の礎石の詳しい観察あり。）
　之れ（東西に相対していた二つの門礎、筆者註）を坂本口、水城口の門礎に比べれば、手法形式とも
に餘程相違して居り、年代も少し新しいやうに思はれる。（中略）敷石の中央のものに流用せられてゐる
門礎は坂本口、水城口の門礎と同じ手法を有してゐるのである。かくして、水手口の門は、他の二つの
城門に比して、稍遅れて築かれたものであることは疑ひを容れない。また此の通路も原山の諸坊の榮ゆ
るに及んで、四王寺と同時とを連絡する爲めの通路として重要性を帯びるに至つたものであらう。（後略）」
　長沼氏の鋭い観察は、東西に相対する二つの礎石と蹴返し部分中央に一つだけある礎石との形状の差
異に及んでおり、これが坂本口・水城口城門の礎石と同じ手法によるものであり、恐らく蹴返しのため
に転用されたものであることから、現在東西に対になって残る太宰府口城門の礎石が、坂本口・水城口
城門のそれよりも新しいであろうことを指摘している。この理解は現在に至るまで踏襲されており、氏
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の先見の明が現れている。また、坂本口城門の項では、太宰府口城門の蹴返し中央部に転用されている
礎石が坂本口に一つだけ残る城門礎石と対になるものであるという見解をも示しており、注意したい。
鏡山猛氏の調査　続いて太宰府口城門地区の調査を行い、その成果を著したのが鏡山猛氏である。鏡山
氏は、大宰府関連史跡群を総合的に研究する中で、大宰府の外郭防衛という項目で大野城跡について取
り上げているが、その中で、太宰府口城門付近についても検討を加えている。まず、水ノ手石垣につい
ての氏の記述を見たい（文献 6）。
　「大宰府口城門に続く石垣で、谷を横切って石が積まれている。（中略）石垣に用いた石は、この山に
多い花崗岩で、横に長手の石を多く用い、平積みの傾向がある。現在石塁上面の長さ 18.5m、高さ 5.5m、

（中略）裏側にはやはり石積の面があって、緩傾斜をなしている。内外面とも石塁の基底は埋没している
（中略）が、現在の基底は幅約 6m である。この石塁には水門の設けはなく、現在の水流は谷頭が浅く、
水面は石垣の間を通って外に出ている。大野城当時も地形の変化に大差がなければ、現在のように内面
の水は一定の水路がなくても、外に流れ出すことは出来たのであろう。いわゆる盲水門の構造である。」
　ここでは、石塁の築造方法について簡単な記述があり、平たく長い石を横に積んだ平積みの傾向があ
ると述べられている。この点は考察の部分で詳細に検討したい。また、水門構造については長沼氏の見
解が踏襲されている。全体的に、石垣については比較的簡単な記述にとどまっている。
　一方、太宰府口城門（鏡山氏は「宰府口城門」とした）についてはやや詳しく述べられている。
　「（1）宰府口城門　太宰府神社方面から旧道をとって登山すれば、この城門に達する。通路の左手の他
には石塁を以てふさがっている。城門はこの石塁の上手にあって、左右は土塁に接続している。この土
塁は城の南辺二重土塁の外堤に設けられたものである。（中略）左手（西側）は塊石を積み上げた石堆で
門の側壁も面を揃えた石積みがある。（中略）円柱のくり込み孔の一部が石塁でおおわれているので、石
塁は当初からの状態ではなく、後世の改修を経ていることがわかる。両端には柱痕のはいる凹孔のある
礎石が据えられている。（中略）この礎石では円柱が掘立柱でなく、塔の心礎のように浅い円孔に据えら
れるようになっている。このような礎石で受けられる柱は、少なくとも 4 脚門とならざるを得ないであ
ろう。（中略）また両柱間の敷居を受ける平石が 6 個敷きつめられている。いずれも上面を平坦にした
花崗岩であるが、中に一つの城門礎石が混っていることが注意される。この礎石は両端の礎石と異って、
掘立柱にそえられるものである。大宰府の城門は多くこのような掘立柱の門柱が用いられている。後に
述べる大野城水城口、坂本口、北門礎、または基肄城阯の東門礎等は何れも掘立柱形式のものである。（中
略）一般には大野城創建当初の門礎は掘立柱形式のものであった。ここでは敷居に転用されている。そ
して宰府口の両端の門礎には門柱を受ける凹穴がある。しかも両端の門礎は整然と対称的位置に据えら
れ、中央に廃用された古式門礎を使用しているので、おのづから前後関係は明らかである。旧門礎が天
智初年より程遠からぬものであるのに対し、新様式の門礎が何れの時代のものか、直接には類品もない
ので確定は出来ないが、かつてこの門のあとから平安期の瓦が出ていることを考えれば、この門礎も平
安期のものである可能性が多い。あるいは又文武 2 年の大野城修繕の際の改築とする仮説も出てくるか
もしれないが、これとても確実な徴証はない。」
　また、長沼氏が、蹴返しの中央に転用された門礎が坂本口から運ばれたものであるという仮設を提示
したのに対し、鏡山氏は坂本口城門の項でこれに対し、「（島田氏による報文（文献 43）にあるように）
古老の言で 2 個とも坂本口にかつて現存していたというならば、この考えは当たらない」と述べ否定的
見解を示している。この見解は九州歴史資料館による太宰府口城門の調査報告においても踏襲されてい
る。

３．太宰府口城門付近の基本構造
①九州歴史資料館による発掘調査（第 133・134 図、付図 2）
調査概要　さて、1973（昭和 48）年から大野城跡の継続的な調査が九州歴史資料館によりはじめられたが、
太宰府口城門付近は昭和 60（1985）年より 4 ヶ年にわたって大規模な発掘調査が行われ、太宰府口城門
の基本構造や変遷過程が明らかにされた（文献 64）。
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　この調査における最も重要な成果は、太宰府口城門部の変遷過程が遺構により把握され、城門構築当
初から大略四期にわたる変遷が見られることが確認されたことであった。ただし、このうち最後の第Ⅳ
期は、上述した既往の調査のうち長沼氏の調査以後で鏡山氏の調査以前に、おそらくは石塁の崩落防止
のためあらたにつくられた「基壇補築」的な石積であろうことが指摘されており、大野城（～四王院）
として機能した時期の構築物はⅠ～Ⅲ期のものである。
第Ⅰ期城門と周辺構造　まず、第Ⅰ期城門の構造についてみたい。第Ⅰ期城門は、推定 3 間× 4 間、桁
行約 9m ×梁行推定約 9m の掘立柱建物構造の城門である。桁行の各柱間は 1.92m・2.56m・2.56m・1.92m
であり中央 2 間分がやや広い。一方梁行は、1.76m・5.48m・1.76m で、中央の広い部分が扉となる構造
である。なお、これらの柱のうち城内側西から二つめの柱穴には柱根が良好な状態で残存しており、調
査時に取り上げたが、近年この柱根に「浮石部」とも読める文字が刻まれていたことが発見され話題になっ
た。
　城門建物の両側には城壁が接続している。接続部の城壁は、直線的にのびる城壁から内側に鉤括弧状
に折れ曲がっており、9m の城門の幅に対応する幅を確保している。
　東側の城壁は土塁であり、太宰府口東方土塁の乗る尾根から西側に向かって直線的に山腹を駆け下り
てくる。そして、城門と接する部分で小さく城内側に屈曲して城門建物に接する。従って、城門の接す
る部分は、城門東側の土塁の最も低い部分に当たるが、第Ⅰ期城門ではこの土塁の西側端部に石積を施
して城門建物と接する部分を形作っている。これを東側石積（第Ⅰ期）と呼ぶ。東側石積（第Ⅰ期）は、
この調査ではごく一部分しか検出されておらず、報文に詳細な言及はない。
　一方、城門西側石積の更に東側には水ノ手石垣がある。太宰府口城門は不時の出水により流失しない
よう谷の中心部（最深部）を避けて東側の山腹斜面のやや低いところにつくられており、谷の最も深い
部分は、出水に耐えられるように城壁が石垣となっている（水ノ手石垣、後述）。石垣の東端部、城門の
とりつき部分は東側城壁同様内側に小さく屈曲して鉤括弧状になっているが、その部分は隣接する水ノ
手石垣本体よりも 2m ほど高い石積となっている。戦国時代における岩屋城攻めの際の「石こ詰めの婆」
の伝説の舞台となっているこの石積は、水ノ手石垣と連結されており、水ノ手石垣の東端部から石積の
東端部までを城門東側石積と呼ぶ。城門東側石積の東面は現在Ⅲ期石積が復元されているが、この石積
の東面より約 1.5 ｍほどの位置に古い時期の石垣面が確認されている。これが、城門東側石積における
Ⅰ期の石積面であり、ここから水ノ手石垣に接する部分までが基本的に第Ⅰ期城門構築時における石積
構築物である。
　一方、城門の東側は太宰府口東方土塁から下方へとのびる土塁の端部が鉤括弧状に折れ曲がった部分
により画されているが、この部分には城門東側石積と呼ぶ石垣が築かれている。この石積も現状ではⅢ
期の石積が復元されているが、発掘調査により、現在のⅢ期石積（復元）よりもおよそ 1.6 ｍほどのと
ころに古い時期の石垣面が検出されており、これを城門西側石積（第Ⅰ期）と呼んでいる。また、城門
建物より城外側の土塁法面には、第Ⅰ期石積と面をそろえるようにして土塁の法面に貼石垣が施されて
いる（城外部東側石積）。現状ではこの貼石垣は部分的に崩壊しておりよく分からないが、城門が機能し
ていた時代にはあたかも石垣により構築された壁のような景観を呈していたと思われる。
第Ⅱ期城門　第Ⅱ期の城門建物は、第Ⅰ期の掘立柱建物を廃し、礎石建物に作り替えたものである。平
面プランは 1 間× 1 間の大略正方形プランでおおよそ 5.25m × 5m ほどの規模をはかり、第Ⅰ期城門か
ら桁行・梁行ともに縮小した形と想定される（ただし、第Ⅰ期城門の柱配置はまだ想定の部分が多く、
確実ではない）。梁行を縮小したため、城門建物と東西の第Ⅰ期石積との間に間隔が生じており、これを
埋めるために東西の第Ⅰ期石積と４つの礎石との間に、それぞれ幅約 1.2m、長さ約 1.6m ほどの袖状の
石積を構築している。これを、東・西側石積（第Ⅱ期）と呼ぶ。なお、この石積は第 22 次調査で南西側
の礎石に対応するものが確認されたのみで、他の部分は推定であったが、今回の調査で南東側の袖石積
も存在することが判明している。
　第Ⅱ期城門においてあらたに正方形状に 4 つ配された礎石には、それぞれに柱座・方立座が刳り込ま
れており、また城外側の 2 つには扉の回転軸の部品をはめ込むための軸摺座も刳り込まれている。柱座
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第 133図　昭和 60～ 63年、調査時の太宰府口城門東側袖石積、Ⅲ期石積検出状況その①（1/120）
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は 4 つともに円形で直径はおおよそ 50㎝、深さ
は極めて浅く 2㎝ほどである。方立座は柱座に接
して掘り込まれ、接する部分以外は大略長方形で
33㎝× 22㎝をはかり、深さはやはり浅く 4 〜 5㎝
程度である。城外側の 2 石に掘り込まれた軸摺座
は平面形態が正方形で一辺約 12㎝程度をはかり、
深さは 15㎝と極めて深い。軸摺座は城外側の 2
つの礎石のみにつき、また方立座よりも城内側に
ついていることから、扉は城外側の 2 つの礎石の
みにつき、内開きであることが分かる。なお、構
造上の必要性からいえば、城内側の 2 石には方立
座も不要なはずであるが、きちんと作りこまれて
いることは興味深い。
　桁方向の柱間には、それぞれかなり大きな 5 個
の石を列石状に敷き詰め、地覆石としている。こ
の地覆石のうち、扉のつく城外側の一列について
は、中央に使用された石が城門唐居敷の転用品で
あること、またその形状が左右にある礎石形式の
唐居敷と異なり、掘立柱形式の唐居敷であることは、古く長沼氏の指摘にすでに見られるところである。
この唐居敷の出所についてはすでに鏡山氏の慧眼があるが、九州歴史資料館の調査により礎石形式の唐
居敷（第Ⅱ期）が使用される前に掘立柱形式の城門建物があった（第Ⅰ期）という九州歴史資料館の調
査成果から鑑みても、おそらく太宰府口第Ⅰ期城門に使用されていた唐居敷と見て大過ないであろう。
ちなみに、この唐居敷の転用に関しては、掘り込み部を城門扉の押さえ材の固定に再利用した可能性を
指摘できよう。
第Ⅲ期城門　第Ⅲ期城門は、第Ⅱ期城門の構造を基本的に踏襲しており、城門建物（の少なくとも柱配置）
については改変されていない。第Ⅱ期城門から、あらたに小規模な石積を加えており、第Ⅱ期城門であ
らたに付け加えられた 4 つの袖石垣の間を、袖石垣と面を合わせるようにして石積で埋めている。おそ
らく、幅 1.2m で自立していた袖石垣の補強を意図したものであろうか。なお、これにより、第Ⅱ期城門
では城門の内部に通路幅から東西の石積側に 1.6m ほどの空間が存在していたが、この空間が石積により
埋められてしまい、城門内部の空間は通路部の幅のみとなった。
第Ⅳ期城門　第Ⅳ期城門における改変は、第Ⅲ期石積の内側に低く積まれた石積である。これについては、
九州歴史資料館の報告の中で詳しい考察があり、長沼氏の調査以降鏡山氏の調査までの間にあらたに構
築されたものである可能性が高いことが分かっているため、ここでは詳しい記述は省略したい。
城門外側の施設　城門の外側には、登城路がのびている。登城路は谷の東側斜面（山腹）に作られており、
おそらく斜面上側の切り土と下側への盛り土により作られていると考えられ、幅は城門部付近の最大部
分で約 7m ほどをはかる大規模なものである。登城路の西側斜面は高さ１m ほどの石垣により盛土部分
が保護されており、石垣の総延長は約 8m ほどになる。石垣の下方は谷部の法面となっており、上方か
らの崩落流入土が堆積していて石垣の基礎部の構造は明らかではない。
城門内側の施設　一方、城門の内側の遺構としては、柱穴列と石列がある。柱穴列であるが、3 本の柱
が城門からの通路に直交するように一直線上にならんで立てられていた。城内を城外から隠す目隠し塀
と考えられる。九州歴史資料館による概報では（文献 64）、この柱列の所属時期はⅡ期と推定されてい
るが、明確な理由は述べられていない。推測するに、第Ⅰ期の城門建物の最も内側に当たる柱列との距
離がやや近いために、第Ⅰ期から存在したとするにはやや躊躇があったからではないかとも考えられる
が、城門建物の柱と柱穴列の柱との距離は約 1.8m ほどあり、武装した兵士が無理なく通れる距離ではあ
る。

第 134図　昭和 60～ 63年調査時の
太宰府口城門東側石積、

Ⅲ期石積検出状況その②（1/120）
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　さらに、この柱穴列から城内側にもう 3.6m ほどいったところに石列が配されている。この石列は、東
側は太宰府口東側土塁から下ってくる斜面が城門通路のある平坦面へと移行する箇所より始まり、後述
する水ノ手石垣内側の水処理施設（以降、「水溜場」と仮称）へと流入する小川に接する部分付近まで続
いており、石列より城門側に一段（20㎝ほど）上がる段差が形成されている。この段差より城内側は、
内側二重土塁にむかって徐々に斜面がのぼり始めていることから、この段は内側二重土塁より続く山腹
斜面の上方から城門にむかって流入する雨水をせき止めて西側にある水溜場へと誘導し、城門部分を乾
いた状態に保つための施設と考えられる。
水ノ手石垣　城門の西側には水ノ手石垣が隣接している。水ノ手石垣は南側外郭城壁の一部を構成して
おり、太宰府口城門のある谷をふさぐ石塁であり、城門部の裾石積を除く石垣の長さは約 20m をはかる。
石積の基底部幅は 7m、天端幅は崩壊している部分を推定復元すればおよそ５m となろう。現存最大高
は 5.5m をはかる。
　水ノ手石垣は谷部に作られた城壁であり、石垣より上方には常時少量の表面水が水溜場へ流れ込んで
いるが、石垣には暗渠水門は配されていない。後の発掘調査によると（後述）、石積の基底部には大小さ
まざまな石材が乱雑に放り込まれたような状態で堆積しており、その上に（現在地表に現れている）石
垣が構築されていたという。石垣の上流から流入する表面水は、石垣内面で石垣内にすいこまれており、
外面ではこの乱雑な石材間から流出していることから、この乱雑な石積は水流を城内へと排出するため
の施設と考えられる。これを、鏡山氏の呼称にならい「盲

も う

水門」と呼んでいる。
　水溜場に流れ込む表面水により石垣に大きな影響を与えることのないように、石垣の城内側、水溜場
の内部には流水を処理するための施設が作られている。概報ではこれを「堰」と呼んでいる。石垣の前
面約 3 ｍほどの位置に、石垣と並行して作られた一段の石列である。また、この石列のある石垣前面部
には、砂が堆積して貯砂池状になっているが、この部分を取り囲むように斜面との境界部に護岸状の配
石が施されており、おそらく、実際に上流から流されてくる砂を堆積させる貯砂池としての機能を期待
していたのであろう。
②福岡県教育委員会による調査
調査の概要　さて、九州歴史資料館の一連の調査に続いて、平成 6 年から 10 年にかけて、福岡県教育委
員会により太宰府口城門付近の整備事業がおこなわれ、これに並行して、太宰府口城門地区付近の部分
的な補足調査が行われた（大野城跡第 27 ～ 30 次調査、文献 57）。これらの補足調査では、特に城門の
周辺構造に関する知見が多く得られており、城門付近の全体構造を把握するのに役立っている。最後に、
この調査においてあらたに判明した主要な事実を述べ、本章の終わりとしたい。
城内の動線　まず、城内における動線の一部が明らかになった。城門内部には比較的広い谷があり、九
州歴史資料館の調査以前は水田として利用されていた。この旧水田部分にいくつかのトレンチを入れた
結果、17 トレンチで約 1 ｍの路面幅を持つ、地山整形による山道の痕跡が確認された。この山道は、城
門のある谷の東側斜面を登って太宰府口東方土塁と北方土塁という二重になった土塁の合流部へとのび
ていることが、第 18 トレンチによって確認された。城外から登城路を登って城内に至ったのち、通路は
目隠し塀に突き当たっておそらく右側へと折れ、そのまま北西方向に伸びて城内主要部へと至っていた
ものと考えられる。ただし、太宰府口北方土塁を横断する通路は確認されておらず、内側土塁を越えて
城内へと至るルートは未解明のままである。
城門東側袖部の構造　城門東側袖部の中央に設定されたトレンチでは、東側袖部石積の芯となっている
鍵形に屈曲した土塁部の積み土の状況を確認している。積み土は層状であまり硬くなく、砂質土を主体
として所々に粘性土を挟み込むという特徴が見られた。この状況については、今回の災害復旧事業にお
ける調査で詳しく観察することができたため、そちらで詳述したい。
　この積土の表面を覆う形で構築されている、城門東側袖部におけるⅠ期石積の構造であるが、径 30㎝
以下の比較的小振りな石材を用い、間詰めに赤褐色の粘性土を用いて背面の土塁に貼り付けるという特
徴が見られた。石積の勾配はきつく、ほぼ垂直に近い。構造上は極めて不安定であり、その不安定さを
考慮して前面にⅡ期・Ⅲ期石積が施されたのであろうか。
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　そのⅢ期石積も、大小さまざまな栗石と赤色の粘性土を含む真砂土を使った練積であり、決して構造
的に頑強なものとは言い難い。このため、この部分の石積は九州歴史資料館による第 21 ～ 24 次調査の
時点ですでに一部が崩れており、築造時と同様の方法で復元したのち再び今回の豪雨災害で崩れてしま
うことになった。

４．被災の状況と調査の概要
　太宰府口城門地区における被害は、大きく２種類に分けられる。一つは、城門内部北側の小谷最奥部
で法面崩壊がおき、土砂が法面下部の小規模な湿地に堆積したもので、また、これに伴い、土砂が城門
内部西側を流れる小河川を浸食しながら流れ下って城門西側にある水ノ手石垣内部を埋積した。また、
もう一つは平成８年に復元整備した太宰府口城門のうち、城門東側の土塁端部とその表面に構築された
石垣（東側袖石積）が崩壊したものである。
　さて、発掘調査は、これらの被害のうち、東側袖石積の崩壊部の積み直しに先立って行った。事業は
平成 16 年度に行われ、平成 17 年 1 月 27 日～ 3 月 31 日に調査を行ったが、同時期に隣接する太宰府口
東方土塁地区・尾花土塁地区の調査も行ったため、両地区の調査の合間をぬって行う断続的なものとなっ
た（大野城跡第 40 次調査）。
　発掘調査は、まず崩落した土砂を除去することから始めた。崩落した土砂と石積構成石材をおおよそ
除去した段階で写真測量により図化を行い、その後、原位置をおおよそ保っているものの不安定化して
おり石積の復元に際して問題となると考えられる石積を除去して、再度図化を行った。この際、原位置
を留めていると考えられる石材にはナンバリングを施して位置情報を記録し、積み直しの際の資料とし
た。ただし、この箇所の石積は平成８年度に積み直したものであり、半分以上が積み直しの際に本来の
形状を想定して復原されたものであって本来の石積が残っているわけではないため、解体した石材は原
位置に戻すことを基本としながら、一部では新たに石材を補充したり、当初の石材を使いながらもより
安定的な位置に配するなどの改変を比較的多く施している。
　発掘調査は、上述のように崩落した箇所の修復に伴うものであり、事業の性格上必要最小限のものに
留まっている。すなわち、原位置を保っている土砂・石材の除去は積み直し時に障害となる場合を除い
て基本的に動かさないこととし、トレンチは積み直しの際に必要となる情報を得るための必要最低限の
ものに留めている。したがって、太宰府口城門の構造に関して、大きな情報を得るにはほど遠い調査となっ
たが、それにもかかわらずいくつかの興味深い知見が得られている。以下、調査で得られた知見を見て
いきたい。

５．発掘調査の記録
①太宰府口城門東側石積
被災地の状況と発掘調査の概要　被害は、Ⅲ期石積の中央部が上方から大きく崩壊しており、その上に
復元時に改良土を用いて施工した天端盛土が被さるという状況であった。従って、崩落した石材のほぼ
全てが原位置が不明であり、復元時には元の位置に戻すことすら難しいと判断された。そこで、石材の
上下関係が分かるものは一部記録に残したものの、大半は崩落した土砂と一緒に除去した。なお、この
地点の石積、特に崩壊したⅢ期石積は、九州歴史資料館の調査以前にすでにある程度崩壊が進んでおり、
それを平成 6 ～ 10 年の整備時に復元したものであり、この復元時に、中央部を中心にかなりの部分にあ
らたに石材が補充されていた。これらのあらたな石材には補充当時石の尻側（奥側）に緑色の耐水ペイ
ントによりマークが施されていたが、残念ながらこのペイントはほとんどとれてしまっており、多くの
場合補充した石材を特定できない状況であった。
　ある程度原位置を保っていると判断された石材を残しきれいに清掃して、残った石材にナンバリング
を施し、記録を取ったのち、Ⅰ～Ⅲ期石積のうち不安定な状況であって積み直し時に障害となると判断
された石材の除去に着手すると、石の間には締まりのない土砂がたまっていて不安定化しており、Ⅲ期
石積中央部のほとんどの石材を除去せざるを得ない状態であることが分かった。最終的には、Ⅲ期石積
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の中央部は一部の基底石を除いてほぼ全て除去する結果となり、皮肉にもⅠ期・Ⅱ期石積の一部が良好
な形で観察できる結果となった。また、石積の上方には土塁積土部が高さ約 1.8 ｍほどにわたって崩落
面を露出させており、たまたま袖部石積の背後にある土塁の積土の状況を良好に観察することができた。
　発掘調査は 3 月 2 日に一段落し、整備指導委員会を経て、各種記録を残したのち 3 月中に石垣の復元
を行い、本地点における作業を終了している。
第Ⅰ期石積　崩壊・不安定化した第Ⅲ期石積を除去したところ、高さ約 2m ほどをはかる第Ⅰ期石積の
一部が良好な形で検出された（第 135 図、図版５－４）。平成 6 年～ 10 年の整備に先立つ調査では、今
回検出したⅠ期石積のごく一部を確認しており、今回の調査ではより広い面積でⅠ期石積を確認した形
となった。これは、前回の復元時にⅢ期石積の不安定化した部分を十分に除去しきれなかったため、積
み直し部分の周囲に不安定な石積が残り、それが崩壊の一つの要因となったと推定されたことをふまえ、
今回は崩壊部の周囲の不安定化した石積をより広く解体したことによるものである。
　Ⅰ期石垣の特徴としては、比較的小さなサイズの石材を用い、隙間に赤褐色の粘質土を充填した練積
で、版築土塁に石の半分が埋没するような形で積み上げられているというようにまとめられよう。これは、
平成 6 ～ 10 年の調査時の知見と一致する。このほか、石積の下部にいくほどにやや大きめで、やや平坦
な立方体状の形をした石材を多用していること、横目地はあまり通らないが、重箱積を用いることによ
り一部に縦目地が通っていることなどがあらたな知見としてあげられる。石積の角度はほぼ垂直であり、
現状では栗石が全く確認できない、すなわち 1 層構造の壁のような状態で土塁に貼り付けられている状
況からすれば、崩壊しない方が不思議といった感があるが、おそらくは版築土塁にうめこまれたような
形で積まれていて、現状では比較的安定しているのであろう。石積の内部からは遺物は全く出土してお
らず、この石積の施工時期は不明であるが、九州歴史資料館の調査報告にあるように、太宰府口城門の
構築時の建造物であり、おそらくは大野城築城時と考えて大過ないであろう。
　なお、今回確認された第Ⅰ期石積の表面と、城外に伸びる登城路の東側の土塁表面を覆う城外東側石
積の基底部とは、面がそろえられていることを改めて確認している。
　Ⅰ期石積の施工方法については、隣接する版築盛土との関係から、版築盛土の項で詳述したい。
第Ⅱ期石積　第Ⅰ期石積に直交する形で、第Ⅰ期石積から派生している小さな石積の北東側の側面を確
認した。長さは約 80㎝、高さは約 1m ほどをはかる。面の延長線上に隣接して南西部の城門礎石があり、
礎石に面する部分をよく観察したところ、確認した面の反対側（南西側）にも不整合面がありそうで、
幅約 1m ほどをはかる、Ⅰ期石積に直交する形の突出部を確認できた。この石積の一部は城門礎石の上
に乗っていることから、城門礎石とⅠ期石積の双方より後に作られたことがわかる。九州歴史資料館の
調査では南西の礎石に隣接する位置にのみ確認されていた、Ⅱ期石積と考えられる。
　Ⅱ期石積に用いられていた石材は、やや大きめで細長いものを主とし、間を小児頭～人頭大の角礫で
埋めるように構成されており、また重箱積も認められないことから、Ⅰ期石積よりは安定感が感じられ
る。また、石の隙間には土砂があるものの粘質土はほとんど認められず、おそらくは空積で作られたのち、
Ⅲ期石積から土砂が流入したものではないかと考えられる。
Ⅲ期石積　Ⅲ期石積は、崩壊した中央部を中心に大きく取り外したが、取り外しの過程でいくつかの知
見が得られている。
　まず、Ⅲ期石積の表面はⅠ期石積よりもやや強く横目地を通す意識が看取される。しかし、「布積」と
言えるほどには通っていない。一方、重箱積がほとんど認められず、縦目地の通る箇所はごくわずかで
あるが、崩壊し、あるいは解体した面積が大きいため明言はできない。
　Ⅲ期石積の幅はⅡ期石積よりもやや広く、約 1.6m ほどをはかる。すなわち、平面的に見ると、礎石部
分－すなわち城門建物の主柱部分－が 20㎝ほどⅠ期石積側に引っ込む形状になっている。これにより、
礎石の上に立てられた城門建物の主柱の半分～ 2/3 ほどがⅢ期石積に隠れるような形になることが想定
できる。このように、比較的石積自体の幅を広く取っていること、Ⅰ期石積にもたせかけるように積む
ことが可能なことから、Ⅲ期石積はⅠ・Ⅱ期石積と比較してやや頑丈な構造になっているとも言える。
　しかしながら、Ⅲ期石積の解体時には、多量の土砂が排出された。これらの土砂は、Ⅰ期石積のよう
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第 135図　太宰府口城門東側石積・土層立面見通し図、トレンチ部土層・石積立面見通し図（1/80）
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に粘質土のみから構成されているわけではなく、むしろ砂質土の方が多くまたその質も均質ではないな
どの特徴が見られるが、その位置や量などから、構築後に隙間に流れ込んで堆積したものとは考えにく
く、Ⅲ期石積は当初からこのような未選別の土砂を使って隙間を埋めるような形で積み上げられた可能
性が高い。このため、降雨などにより間詰めに使われた土砂が流出して、構造が弱体化したのではない
かと考えられ、この点からⅢ期石積はⅠ期・Ⅱ期石積と比較してやや粗雑な積み方をされたことがわかる。
なお、わずかに 2 石ほど残っていた基底部の石があまり大きなものではなく、また形状も立方体的では
なかったことも、この観点を裏付けるものであろう。
土塁　崩落により、Ⅰ期石積の上部に土塁の層状積み土が露出していた。この層状積み土露出部分は、
太宰府口東方土塁より直線的に斜面を下り、北に鍵状に折れ曲がった部分の側面に当たり、付近では平
成 6 ～ 10 年調査の第 9 トレンチで版築盛土工事施工時の堰板柱穴を検出していることから、おそらく
版築盛土と考えられる。ただし、露出部付近では堰板柱穴を検出していない。これは、おそらく堰板柱
穴があると考えられるⅡ・Ⅲ期石積の基底部を検出していないためである。なお、この箇所の堰板柱穴
は一案としてⅠ期城門建物を構成する最も東側の柱穴列（現在のところ想定のみで実際の検出例はない）
を当てることができるが、この場合、版築土塁を構築するための堰板柱を、当初から城門建物の柱とし
ても使用する意図で設計されたことになる。なお、この想定でこの箇所の版築盛土の施工順序を考えると、
柱穴列がⅠ期石積の外側に接していることから、Ⅰ期石積との施工順序が問題となる。すなわち、

①Ⅰ期石積を版築土塁と同時に施工する。この場合、Ⅰ期石積は堰板の内側に接して積まれ、構造上
の意味はほとんど持たない。この場合、石垣自体の安定性は、ほぼ盛土内へのうめこみのみにより確
保されていることになり、構造上の不安定さが想定されやや疑問がある。
②版築土塁施工後、Ⅰ期石積の幅分だけ版築土塁を削りだしⅠ期石積を施工する。この場合、Ⅰ期石
積はある程度自立擁壁的な機能を持った可能性があるが、面がほぼ垂直であることからこのような機
能が果たされたかどうか疑問は残る。

　この疑問点は、Ⅰ期石積をある程度解体して調査しないと解決できないため、ここではこれ以上立ち
入らないこととするが、後述する小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区のような事例（上述①の工法が確認さ
れた）などは、参考になるだろう。
　さて、この箇所における版築土塁の積み土は、他の箇所の積み土と土質が極めて異なっており注目さ
れる。平成 6 ～ 10 年の調査時にも第 11 トレンチの調査成果によりすでに指摘されていることではある
が、この箇所の積み土は極めて粘性の低い白～白褐色の砂質土（おそらくは川砂か？）を主体とし、10
㎝程度の厚みを持つ砂質土を繰り返し積み重ねて構成されている。そして、その砂質土群の中に、ごく
まれに 1 ～ 2 層の赤褐色粘質土が挟み込まれているのである。砂層は硬く叩き締められてはいるものの、
表面に近い上部などでは吸い出しまたはパイピング現象などが原因と思われる空洞が観察され、また空
洞がなくてもポソポソとした感じに柔らかくなっている箇所も多く、本来版築土塁に適した土質とは考
えにくい。また、間隔を置いて挟まれる赤褐色粘質土層も、混和材がほとんどなく他の版築土塁ではめっ
たに見られない土質で、何らかの機能的な意味を持たされたと考えざるを得ない。主たる土質が白褐色
砂質土であること、挟み込まれた赤褐色粘質土が通常不透水層として用いられる土質であることから、透・
排水性に関わる何らかの機能を期待したものと考えたいが、この土質よりなる土塁部分の周囲はⅠ期石
積、すなわち赤褐色粘質土層を間詰め土に用いた石積により覆われており、土塁本体からの水の逃げ道
がない点が大きな問題である。土塁の盛土は正確には残存しているⅠ期石積よりも上位の部分しか観察
できていないため、Ⅰ期石積背後の土塁盛土がどのようになっているのか確認する必要があるなど、こ
の問題を解決するためには今後も継続的な調査が必要であろう。
　Ⅲ期石積の南東隅部に一部崩れかかっている場所があり、石積の状況を確認するために崩壊部に隣接
する城門外側のⅠ期石積基礎部にトレンチを入れた。この結果、石積自体は安定していることが分かり、
解体・積み直し等は行わなかった。一方、当初崩落土砂が堆積していると考えていたトレンチ部分から
は、土塁本体とは明らかに異なる版築盛土が確認された。この盛土は、Ⅰ期石積・土塁の版築盛土本体
の下部に位置しており、版築土塁・Ⅰ期石積の施工前に作られている可能性が高い。土層を観察すると、
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第 136図　太宰府口城門（東側石積解体時）出土瓦（1/6）
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第 137図　太宰府口城門（東側石積頂部掘削時）出土瓦その①（1/6）
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3 ～ 5㎝程度の厚さを持つ極めて緻密な互層盛土が硬く叩き締められてており、盛土の層序は版築盛土本
体側に下る形で傾斜していた。このことから、おそらくこの盛土は土塁本体の盛土が谷側に滑らないた
めの土止め的機能を持つ可能性が高く、なおかつ当初より施工計画の中に位置づけられていたと考えら
れる。同様の事例は国内では確認できないが、半島ではいわゆる基壇補築の一種として主に石積による
ものが確認されており、半島との関連性を強くうかがわせる資料として貴重である。
　なお、この盛土と土塁本体の堰板柱との関係は現段階では不明瞭であり、今後の検討課題である。
②出土遺物
　本地点から出土した遺物は、城門東側石積解体時に出土したものと、整備時に城門東側石積の天端を
一部掘削したときに出土したものの、大きく二つに分けられる。なお、城門東側石積天端より出土した
ものは全て瓦である。

第 138図　太宰府口城門（東側石積頂部掘削時）出土瓦その②（1/6）
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②－１　城門東側石積解体時出土土器
土師器（第 139 図 1）　浅い坏である。底部は水平で、口縁
部は直線的に開く。器高は約 2.8㎝と低い。底部には糸切り
痕跡が残る。底径 9㎝、口径 12.4㎝を測る。
②－２　城門東側石積解体時出土瓦
瓦（第 136 図 1 ～ 12）　1 ～ 6 は平瓦である。いずれも凹

面に縄目タタキが見られる。タタキの上から工具などによりナデを施すものが見られる（2 など）。内面
には布目が残り、ほとんどナデ消していない。1･3 ～ 6 には模骨痕が認められる。7 ～ 12 は丸瓦で、7･8
は玉縁が残り、そのほかは広端部が残る。いずれも凸面はナデ消しているが全ての資料に縄目タタキの
痕跡が認められる一方、凹面には布目痕が良好に残っていてナデ消した痕跡はほとんど見られない。
　東側石積解体時に出土した瓦は全体的に調整技法がよく共通している。すなわち、平瓦は凹面が縄目
タタキのち数例にナデ消し、凸面には模骨痕と布目をよく残しほとんどナデ消さない。丸瓦は凸面が縄
目タタキのちやや強くナデ消し、凹面は布目をよく残しほとんどナデ消さない。今回解体した東側石積
は基本的にⅢ期石積であることから、この共通性はⅡ期城門に使用された瓦の組成を反映しているもの
と考えられる。
②－３　城門東側石積頂部出土瓦
瓦（第 137・138 図 1 ～ 21）1 ～ 12 は平瓦である。1 は凹面に工具ナデ、凸面にもナデ調整を強く施す。
2･3 は凹面を弱くなでており布目が残る一方、凸面は強くなでてタタキ痕跡を消している。いずれも凹
面には模骨痕が残る。4 ～ 12 は凸面に縄目タタキがよく残る資料である。凹面には布目が残り、ほとん
どナデ消さない。模骨痕もほぼ全ての資料で観察できる。13 ～ 21 は丸瓦である。このうち 13 ～ 16 は
玉縁部が残る。また 18･20･21 は広端部が残る。13 ～ 17 は凸面を丁寧にナデ消す一群である。うち 15
には部分的に縄目タタキ痕跡が見られる。いずれも凹面には布目が良好に残り、ナデ消しは施されない。
18･19 は凸面にタタキ痕跡が見られる。18 は縄目タタキ、19 は斜め格子目タタキである。ともに内面は
布目がよく残りナデ消しは認められない。20･21 は内 ･ 外面ともにナデが施される一群である。
　これらの瓦は、東側石積解体時出土瓦よりも調整にやや幅が見られる。出土位置が東側石積頂部堆積
層であることから、Ⅰ～Ⅲ期の全ての城門建物の瓦が混在しているのであろう。その中でも、縄目タタ
キの瓦の出土量が多い点に注意しておきたい。

６．小結
　以上のように、本地点における調査の成果は多岐にわたるものであった。主要なもののみ列挙してお
きたい。

①第Ⅰ期石積の検出。昭和 60 年からの調査でその存在が確認されていた第Ⅰ期石積について、比較的
広い面積の調査を行うことができた。Ⅰ期石積の様相については、径 30㎝以下の比較的小振りな石材
を用い、間詰めに赤褐色の粘性土を用いて背面の土塁に貼り付け、石積の勾配はきつくほぼ垂直に近
いなど、得られた成果は基本的に前回調査の知見と大きく異なるところはない。このほか、下方に行
くほどに大きめの形の整った石材を多用する点、横目地はほとんど通らず、一部に重箱積が認められ
るため縦目地が通る場所があるなどの点があらたに確認されている。
②第Ⅱ期石積の検出。これまで、城門南西隅の 1 箇所でしか確認されておらず、残りの 3 箇所につい
ては推定の域を出なかった第Ⅱ期石積について、南東隅のものを確認した。南東隅で確認されたⅡ期
石積は、南西隅で過去に確認されていたものよりも残りがよく、Ⅱ期石積の構造について具体的な知
見が得られた。
③第Ⅲ期石積の構造の確認。Ⅲ期石積については、従来より間に質の悪い土を多く挟む乱雑な練積と
いわれてきたが、その見解を踏襲する知見が得られた。また石の積み方については、横目地が通る傾
向があることや重箱積がほとんど見られないことなどが把握された。これらの特徴はⅠ期石積に見ら
れる特徴と大きく異なるばかりでなく、大野城跡全体でも異質なものといえる。これらの点を考えると、

10cm0

1

第 139図　太宰府口城門地区
周辺出土土器（1/3）
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Ⅲ期石積の施行は大野城跡の築城からかなり間をおいて行われたものであると理解したいが、その築
造時期と示す具体的な手がかりは得られなかった。今後の検討課題であろう。
④Ⅰ期石積奥の土塁について。これもこれまでの知見を踏襲するものであるが、Ⅰ期石積奥の版築土
層が白色砂層を主体としてあいだに数枚の赤褐色粘質土層を挟む特殊な構造を持っていることが確認
された。盛土の断面構造を見ると（第 135 図・第 237 図下）、各層は鍵状突出部の中央が最も高く、周
囲に向かって緩傾斜で下る積み方を意図しているようにも読みとれ、盛土の特徴的な土質と合わせ、
土塁盛土中に浸透した水を周囲に排水するための機能を想定したいところであるが、実際には盛土の
周囲は練積石垣で囲まれていて水が抜ける余地はない。従って、この部分の盛土の特徴的な構造が、
どのような機能を意図して設計されたものなのか現段階では適切な回答を用意できておらず、これも
また今後の検討課題としたい。
　なお、この盛土が版築工法により作られているか否か、またこれとⅠ期石積との施工上の関係につ
いては、報文中に述べたとおりである。
⑤城外部第Ⅰ期石積基礎の盛土について。城外部のⅠ期石積基礎部に確認された盛土は、1 枚の層厚
が 5㎝以下と極めて緻密で、かつ硬く叩き締められており、層の傾斜が土塁側にむかって下っている
という極めて特徴的な様相を持つ。機能的には、土塁の基礎を固めるものという理解で大きな齟齬は
ないだろうが、Ⅰ期石積の奥の土塁との関係については、現状ではこの盛土が先と見られるが、堰板
柱との関係上やや不明な部分が残る。すなわち、この盛土が先行するとすると、この盛土の上に土塁
の堰板柱を立てることになり、いわゆる「基礎盛土」と同様の位置づけとなるが、上面に平坦部が確
認されておらず、堰板柱穴が掘り込めるかどうか疑問が残るという点である。この点については、Ⅰ
期石積奥の土塁との先後関係を確定した上で、堰板柱穴の有無について調査する必要があろう。今後
の検討課題としたい。

　以上、太宰府口城門における発掘調査の成果について大まかなまとめを行ってきた。大野城跡の中で
も太宰府口城門は特に複雑な構造を持つ遺構群が集中している地区であり、東側石積という全体の中の
ごく一部のみの解体調査であったにもかかわらず、さまざまな問題点を提起する調査となった。今回の
調査はあくまで災害復旧事業に係るものであり、調査は大きな制限のもとで行われたため、いくつかの
点については疑問点をそのまま残さざるを得なかった。今後機会を得て解決されることを期待したい。
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４　大石垣上方内周土塁地区

４－１．大石垣上方内周土塁地区の概要
　大石垣上方内周土塁地区は、大野城跡の南側二重土塁部の内側土塁線上に位置する土塁である。
　大野城跡の南側二重土塁は、尾花土塁地区と太宰府口東方 ･ 北方土塁地区との接点を二重土塁の東側
基点とすることはすでに述べた通りである。接点より分岐した内・外周土塁のうち外周土塁は、南西方
向に伸びて太宰府口東方土塁地区から太宰府口城門地区を経て水ノ手石垣地区へと至り、そこから大き
くうねりながら大略西側に伸びて、水ノ手石垣西方土塁地区から四王寺林道を横切って増長天南東土塁
地区－増長天南西土塁地区－観世音寺口城門地区－馬責場土塁地区－大石垣東方土塁地区－大石垣地区
－大石垣西方土塁地区－坂本口城門地区と経由して、坂本口北方土塁地区へと至って内周土塁と再び合
流する。一方、内周土塁は分岐後ほぼ西の方角に伸びて、太宰府口北方土塁地区からやはり四王寺林道
を横切って、増長天土塁地区－増長天西方土塁地区－大石垣上方内周土塁地区と経由して、坂本口北方
土塁地区において南東から斜面を登ってきた外周土塁と接続する。大石垣上方内周土塁地区は、大野城
跡の南側二重土塁の中でも、内周土塁の比較的西側に位置するといえよう。ちなみに、大石垣上方内周
土塁地区のすぐ北側には猫坂礎石群地区があり、その北の谷部には県立の施設である四王寺自然の森セ
ンターがある。四王寺自然の森センターは四季を通じて多くの県民に利用される拠点的施設であり、大
石垣上方内周土塁地区周辺は尾花土塁地区周辺・百間石垣地区に次いで利用者の多い地域である。
　大石垣上方内周土塁地区は、その名の通り、外周土塁における大石垣地区の上流部に位置する。外周
土塁において大石垣が横切っている谷はそのすぐ上流側で二手に分かれ、そのうち東の方の谷は東に回
り込んで増長天の南側へと至る。一方、西側の谷はまっすぐ伸びたあと急傾斜で登り、内周土塁線へと
至る。
　豪雨災害においては、大石垣上方内周土塁地区では 4 箇所で土塁外側法面の崩落が発生した。このう
ち 2 箇所（Ｂ・Ｃ区）は下流部で合流して大石垣方面へ、また残りの 2 箇所（Ｄ・Ｅ区）もそれぞれ下
流の大石垣方面へと、急傾斜を一気に駆け下った。そして、大石垣の 20 ｍほど上流部で全ての土石流の
流路が合流して、それぞれ大石垣を直撃したとみられる。
　多量の崩落土砂に直撃された大石垣は、西側 1/3 ほどがほぼ完全に崩壊したほか、東側の谷の法面の
崩壊により東半分も完全に土砂の下に埋もれてしまうという極めて大きな被害を被った。この崩落土砂
は、大石垣を破壊・埋積したのみならず、猛烈な勢いで下流へと流れ下ったと見られ、大石垣から下流
の太宰府市坂本地区へと至る登山道（被災前までは太宰府市側から四王寺山に登る最も主要なルートの
一つであった）を大きく破壊して下流の砂防ダムを完全に埋積させた。現在では、この登山道は廃道となっ
ており、太宰府市坂本地区から四王寺山への登山道は、坂本地区の西側から坂本口城門へと至る尾根筋
のルートが使われている。
　今回の災害復旧事業では、大石垣を含む外周土塁地区の災害復旧事業を太宰府市が、また内周土塁地
区の災害復旧を福岡県が受け持つこととなった。このため、福岡県では担当である大石垣上方内周土塁
地区について復旧工事に先立って発掘調査を行った。なお、下流に位置する外周土塁の被災箇所である
大石垣地区については、太宰府市教育委員会が災害復旧工事に先立って平成 17 年から 18 年まで発掘調
査を行っている。

４－２．大石垣地区上方内周土塁付近の既往の調査
　大石垣内周土塁地区の近辺では過去に発掘調査が行われた記録はない。また、付近の測量調査等を考
古学的に行ったという記録もない。
　近隣の調査としてはまず、外周土塁に位置する大石垣地区の事例が挙げられる。昭和 47 年に大野城跡
を襲った豪雨災害によって大石垣が被災したのを契機として、九州歴史資料館による発掘・測量調査が
昭和 50 年に行われた（大野城跡第 7 次調査）。この時の調査では大石垣の残存部の実測調査のほか、石
垣天端の堆積土砂の上にトレンチが設定され、内側の石垣面の一部が確認されている。また、大石垣の
上を階段状に通過していた里道の調査も行われており、以前よりこの里道付近に城門が存在する可能性
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が指摘されていたが、この里道部は後世の改変であってここに城門は存在しないことが確認されている。
　また、西に隣接する坂本口北方土塁地区では昭和 57 年に九州歴史資料館により発掘調査が行われてい
る（大野城跡第 18 次調査）。この調査は土塁ラインがやや不明瞭であった坂本口城門北方土塁付近の土
塁ラインの確認を主目的として行われ、地山を加工した土塁と考えられる遺構が確認されている。
　さらに、北に隣接する猫坂礎石群地区でもやはり昭和 58 年に九州歴史資料館により発掘調査が行われ
ている（大野城跡第 10 次調査）。この調査については猫坂礎石群地区の項で詳述することとし、ここで
は省略したいたい。なお、それぞれの調査成果については、九州歴史資料館より概報が出版されており、
参考とされたい（文献 58・59・63）。

４－３．大石垣上方内周土塁地区付近の基本構造
　大石垣上方内周土塁地区は、増長天西方土塁地区と坂本口北方土塁地区に挟まれた部分に当たる。こ
の付近は、馬蹄形状に尾根が連なる四王寺山系のうち最も南側の尾根線上にあたり、城外側からは、平
野から続く急傾斜の崖面が上り詰めた部分、城内側からは、四王寺山地の中央、すり鉢の底にあたる四
王寺集落から、谷が徐々に高さを上げて尾根線上にたどり着いた部分となる。従って、城内側の斜面は
比較的緩やかであるが、城外側は非常に高さのある急傾斜の法面を形成している。増長天土塁地区から
増長天西方土塁地区を経て大石垣上方内周土塁へと至る一帯は、土塁の外側法面がこの急傾斜と一体化
してつくられる峻険の地である。
　大石垣上方内周土塁地区の最も東側、大石垣からの登山道を介して増長天西方土塁地区と接する部分
は、この崖の上に夾築土塁を作るという堅固な構造となっており、今回調査のＡ区はその西端部に当た
る。一方、今回調査のＢ区より西側の大石垣上方内周土塁地区は、これとは異なり内托構造をとっており、
両者の境界部がちょうどＡ－Ｂ区間にあたることになる。
　大石垣上方内周土塁地区は大きく北にふくらみながら伸びており、総延長はおおよそ 150 ｍほどをは
かる。途中、Ｂ－Ｃ区間には背後に尾根のピークがあり、またＣ－Ｄ区間はやせ尾根となって土塁自身
が頂部を形成している。すなわち、土塁は尾根のピークを走っているわけではなく、ピークが高いとこ
ろではそのやや下方の城外側法面の途中を内托式の土塁が斜面に張り付くようにして伸び、また尾根の
低いところでは夾築式の土塁自身が尾根のピークとなって盛り上げられるように作られているというこ
とになる。このため、この区間は基本的に土塁の天端にほとんど凹凸がないが、これは尾花土塁地区の
項で述べたように、大野城跡における土塁線設計の基本的位置づけとして、おそらく土塁の天端をなる
べくフラットにすることと、土塁の延長方向をできるだけまっすぐにすることという相反する 2 点の意
識があり、これらの双方ををできるだけ守りながら、地形に応じて土塁線を伸ばしているためと考えら
れよう。
　なお、本地点は南側が急傾斜であることから、土塁が日常的に浸食の危険にさらされており、土塁天
端は現状で一番細いところでは 1 ｍもない箇所がある。従って、大野城跡の土塁線の中でも、かなり残
存状況の悪い箇所ということができよう。

４－４．被災と調査の概要
　本地点の被災箇所は、大きくＢ区・Ｃ区（両者は斜面の下方で一体化している）・Ｄ区・Ｅ区の 4 箇所
である（第 140 図）。これらのうちＤ区は崩落が斜面の途中より始まっており、版築土塁に目立った損傷
が認められないことから、災害復旧事業の対象外としたため、調査は行っておらず、Ｂ・Ｃ・Ｅ区の土
塁崩落部について崩落法面の調査を行っている。また、本地区やその下方にある大石垣地区への重機等
の進入路が本地区の周辺に設計されており、これらが遺構（の可能性のある場所）を通過する部分につ
いても調査を行っている。
　なお、本地区は急傾斜地であり、作業は危険を伴った。特にＤ区は、岩盤が露出した崖状の急傾斜地
が標高差でおよそ 50 ｍ以上、下方に向かって落ちていたため、斜面中央部での作業は極めて危険性が高
かった。このため、やむを得ず他地区で行ったような調査と同じ方法の調査はあきらめ、ラジコンヘリ
コプターを用いた空中測量による図化を導入することとなった。崖面を詳細に観察できなかったため、



304

第 140図　大石垣上方内周土塁地区周辺地形図（1/600）
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土層注記を作成することができず、また土層線のつながりに一部不明瞭な部分ができてしまうなどの問
題点を残すことになった。
　調査は、基本的には崩落法面の清掃と土層の図化（Ｂ・Ｃ・Ｅ区）であり、併せて周囲の地形測量を行っ
て調査地における人工的な地形改変の検討を行っている。また、大石垣地区への進入路を設計する際には、
土塁が大きく崩落してすでに遺構が残されていない可能性が高いところを選んだが、念のために土塁を
横断する部分にトレンチを設定して下層に遺構が残っていないかどうかを確認するための調査を行うこ
ととし、また車両の方向転換のために盛土を行う部分にも同様の観点からトレンチを設定して下部の遺
構の残存状況を確認している（Ａ区）。
　さらに先述の通り、重機進入路として使われる予定となっていたＣ区崩落部の城内側にある平坦地に
ついても、調査を行っている（Ｃ区北側平坦面）。
　調査は猫坂礎石群地区 ･ 屯水土塁地区に先駆けて平成 17 年 8 月 2 日より開始し、両地区と平行しなが
ら平成 18 年 11 月 24 日まで行った（大野城跡第 42 次調査）。

４－５．発掘調査の記録
①Ａ区の調査（第 141・142 図、図版５−５・６）
被災地の状況と発掘調査の方法
　Ａ区は、大石垣上方内周土塁地区の最も東側に当たる。大石垣上方内周土塁の東端部は夾築構造であ
るが、中央～西側は内托構造であり、Ａ区の周辺はちょうどこの境界部にあたる。ただし、この地点の
土塁は過去に大きな崩落を受けているようで、Ａ区の中央部にあたる第 2 トレンチの設定箇所は調査着

第 141図　大石垣上方内周土塁地区Ａ ･Ｂ区調査区位置図（1/250）
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手前からすでに大きくお椀形に窪んでいた。付近の字図を見ると、この窪んだ場所が過去に里道として
利用されていたことがあるようであり、近代以前の崩落と考えられる。このお椀形の窪み部分はちょう
ど土塁が夾築構造から内托構造へと転換する境界部にあたるが、過去にすでに崩落してしまっているた
め、土塁が夾築構造から内托構造へとどのように連続性を持ちながら移行していたのかは、現地形から
は判断できない。
　発掘調査は、3 本のトレンチにより行った。1 トレンチは東側の夾築土塁の背後にある城内側平坦面に
設定した。ここは、重機の方向転換のために盛土を行う計画であり、これにより地下にある遺構が痛む
かどうかを判断するために地下遺構の構造を調査したものである。
　2 トレンチは、お椀形に大きく窪んだくぼみの真ん中に、土塁と直交方向にトレンチを設定した。こ
こは、重機が土塁ラインを横断する場所にあたり、計画では厚く盛土を施して地下遺構に十分に配慮す
るよう定められていたが、念のため地下遺構の構造の確認を行ったものである。
　3 トレンチは、重機進入路が最大限拡幅されたときに夾築構造の土塁の西端部をかすめる可能性があ
り、この部分は現状で土塁状の形状をしているが、土塁が残存しているかどうかを判断するためにトレ
ンチを設定したものである。なお、この箇所は山芋の採掘穴を利用してトレンチを設定している。
　調査は平成 17 年 8 月 2 日より開始し、Ｂ・Ｃ区と並行しながら作業を進め、9 月 13 日に終了している。
①−２　1・3 トレンチ（第 142 図、図版５−８、６− 12）
トレンチの概要　第 1 トレンチは、大石垣上方内周土塁地区の東側に当たる夾築構造部分の土塁の内側
裾部に、土塁と並行するように設定した。地表から約 30㎝ほどで風化花崗岩からなる地山が露出し、明
確な遺構等は確認されなかった。一方、1 トレンチに隣接して 3 トレンチを設定したところ、3 トレンチ
の東壁で、土塁の層状突き固め盛土を確認したため、掘削を中断してトレンチの底部を精査したところ、
やや掘りすぎていたものの、土塁内側の堰板柱穴の一部を平面的に検出することができた。
堰板柱穴　3 トレンチで確認した土塁内側の堰板柱穴は、（おそらく）1 辺 1 ｍ以上をはかる正方形状で、
中央部に直径 20㎝程度の柱痕（木質が腐朽して周囲の土と置き換わった痕跡と思われるもの）を検出し

第 142図　大石垣上方内周土塁地区Ａ区 1～ 3トレンチ実測図（1/80）
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た。この柱痕は、トレンチの東壁で良好に観察でき、わずかに（約 80 度の角度で）土塁側に傾きながら
60㎝ほど伸びていた。なお、柱痕部に 1 ｍのピンポールを刺して深さを確認しようとしたが、底まで到
達しなかった。検出面から 1 ｍ以上掘削されているようである。
　柱痕の周囲は柱穴埋土であるが、この柱穴の埋土は極めて緻密な層状積土により構成されており、各
層の層厚はおよそ 5㎝程度であった。
版築盛土と基礎盛土　柱穴の上位には版築盛土が確認された。水平に伸びており層厚は 7 ～ 8㎝程度を
はかる。本地点の版築盛土はやや白みがかった黄褐色土を主体とし、硬く叩き締められていた。また、
柱穴の周囲には地山と基礎盛土が確認できた。
　3 トレンチで確認された地山の頂部はほぼ平坦になっていた。また、隣接する 1 トレンチの西側壁面
で確認した地山の形状は、3 トレンチで確認した地山よりも 30㎝ほど低いレベルで水平に伸びていた。
これらのことから、地山は削平により段状に整形されていることが明らかである。おそらく、城内側の
地山は土塁用の土取りに利用されたのではなかろうか。基礎盛土はこの段状に削平された地山の上に盛
られており、先述の堰板柱穴の掘削面を形成していた。
土塁盛土工法の復元　以上の調査成果より、本地点の土塁（調査により土塁盛土が確認された 1・3 トレ
ンチ付近の夾築構造の土塁）の版築盛土は、おおよそ次のような施工順序をとって形成されたことが想
定される。

①地山整形。城内側（おそらくは尾根の頂部）を削平し、土塁築造の基礎を形成すると同時に土塁盛
土用の土を確保する。1 トレンチ土塁側の極めて浅いところで風化花崗岩の岩盤が検出されているこ
とから、現在土塁が走る部分が尾根線の頂部で、かなり削平されている可能性が高い。また、もちろ
んこれと同時に土塁の城外側でも同様の地山整形作業が行われたであろう。
②基礎盛土築造。土塁の内側の堰板柱穴を立てるための基礎盛土を施工し、平坦面を造成する。なお、
内側の平坦面はおそらく外側の平坦面とは標高差があるものと考えられ、城外側を版築盛土で盛り上
げてきて、その途中で版築盛土を基礎盛土として転用したものかとも考えられるが、土塁の横断面を
観察しない限りこの点について明確な回答を示すことは難しかろう。当然、城外側の基礎盛土はこの
工程に先立って行われているものと考えられる。仮に上述のように考えれば、本工程は外周側の基礎
盛土工事が完了し、版築盛土が一定程度進捗した段階で行われたということになろう。
③堰板柱穴を掘り、堰板柱を立てて柱穴を層状の埋土で転圧しながら埋める。この層状盛土は極めて
緻密である。なお、堰板柱の立つ角度は約 80 度でわずかに土塁側に傾いている。
④版築盛土の施工。堰板柱穴に堰板をあてながら版築盛土を積み上げていく。外周側で積み上げてき
た版築土塁と同一の工事となる。

①－３ 第 2 トレンチ（第 142 図、図版５－７）
　第 2 トレンチは、土塁線上であるが土塁がすでに大きく失われてしまったと想定される箇所に設定し、
遺構の残存状況を確認したものである。調査の結果、地表か約 5 ～ 20㎝ほどで花崗岩の風化マサ土を主
体とする地山が検出され、遺構は全く残っていないことが確認された。
②Ｂ区の調査（第 143 図、図版６－３～８）
②－１　被災地の状況と発掘調査の方法
　大石垣上方内周土塁地区で発生した 4 箇所の崩落のうち、最も東に位置し、西に隣接するＣ区の崩落
とは、谷の下方で合流している。崩落部の幅は約 15 ｍをはかり、崩落の高さは 30 ｍほどであるが、斜
面がやや緩やかであり調査にはそれほど危険を伴わなかった。
　調査は、崩落上部の遺構残存部の清掃 ･ 堆積土の除去を行い、土塁盛土と関連遺構の検出 ･ 図化を行っ
たほか、周辺の地形測量を行った。明瞭な土塁盛土は斜面のごく上方にしか残存していなかったが、斜
面の中途に積み土らしきものが残存しており、崩落土が堆積しているのか、それとももとからこの位置
にある遺構の一部なのかの判断がなかなかつかず苦労したが、最終的には基礎盛土の一部と判断した。
②－２　正面（北面）土層（第 143 図、図版６－５～７）
調査区の概要　本地区は、傾斜が緩やかで凹凸が大きかったため、土塁盛土の実測を行うための割り付
けに大変苦慮した。結局、凹凸の著しい部分の実測作業はあきらめ、比較的凹凸の少ない最上部のみ実
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測を行うこととしたた
め、土層図が極めて不
完全なものとなったこ
とは遺憾であった。
版築盛土　土塁の天端
は約 324.8 ｍをはかり、
水平に伸びている。天
端から約 1 ｍの高さま
では、全域にわたり版
築盛土が良好に残存し
ている。土質は灰～黄
褐色粘砂質土で、大野
城で最もよく見られる
版築土である。この地
点でも版築盛土は比
較的類似した質の土を
多用しており、粘性土
と砂質土の互層状の使
い分けは認められない

（図版６－６）。
基礎盛土　基礎盛土
は、赤褐色粘質土を
主体としており、地山
との区別がややつきに
くかった。また、上部
から流入した堆積土も
あり、先述のように凹
凸が激しいこともあっ
て、細かく分層するこ
とはあきらめざるを得
なかった。しかし、調
査区のほぼ全域にわ
たって版築盛土の下部
に赤褐色の粘性土を用
いた盛土が施されてお
り、これを基礎盛土と
判断した。なお、この
基礎盛土については崩
落部の西面で横断土層
を確認することが出来

た（後述）。
基礎盛土最下部の盛土　基礎盛土の最下層には幅約 2 ｍほどの掘り込みがあり、その内部は厚さ 3 ～ 5
㎝のきわめて硬く叩き締められた盛土が施されていた。当初は堰板柱穴かとも考えたが、同じ位置に同
様の柱穴がならんでいないことや、掘り込み面が基礎盛土天端からではなく基礎盛土の下部に位置する
ことなどから、堰板柱穴ではないと判断せざるを得ず、基礎盛土の一部としての施工物と判断した。詳
しい性格は不明であるが、基礎盛土の基礎部を強化するための施工であろうか。

第 143図　大石垣上方内周土塁地区Ｂ区崩落部土層模式図（1/80）･
部分立面見通し図（1/40）
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②−３　西面（左側面）土層（第 143 図右上、図版６－８）
版築盛土　崩落の形状から西側（左側面）の土層を図化することが可能であった。版築盛土はやや前下
がりに積まれており、途中から地山の傾斜に沿うように斜めに堆積する層が現れていた。そこで、この
層から上を版築盛土、下を基礎盛土と考えた。なお、この境界部はちょうど正面土層で版築盛土が良好
に残っている部分に合致する。
基礎盛土　本地点では、基礎盛土と版築盛土の土層の質的な差違はそれほど明瞭ではない。しかし、盛
土の下部にいくほどに土層は傾斜を増しており、また土質が粘性を増す傾向があり、明らかに上層の版
築盛土とは土質が異なる箇所より下層を、基礎盛土と判断した。堰板柱穴を掘り込むための平坦面とし
てはやや傾斜があるが、本地区では土塁の全面の多くが崩落により失われている可能性が高く、土塁の
全面に近い箇所（堰板柱穴が掘り込まれる場所）では基礎盛土の天端はより平坦に近くなっているかも
しれない。
③Ｃ区の調査（第 144・145 図、図版 7 － 1 〜 3）
③−１　被災地の状況と調査の方法
　Ｃ区はＢ区の西に隣接し、その西にはＤ・Ｅ区がある。
　Ｂ区とＥ区の背後には山のピークがあり、これらに挟まれたＣ区はピークに挟まれたやせ尾根にあた
る。従って土塁の形状は夾築である。ただし、土塁の天端は長年の人々の通行や城外側への崩落などに
より大きく変形しており、断面形状は台形というにはやや遠い複雑な形状を呈している。
　崩落は土塁の外側法面に生じた、幅約 15 ｍほどのものである。崩落は、土塁天端より発生し、斜面下

第 144図　大石垣上方内周土塁地区Ｃ区調査区位置図（1/250）
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方でＢ区と連結して大石垣方面に流れ下っている。従って、崩落部の高さはＢ区と同様に標高差で 30 ｍ
以上ある。Ｃ区崩落部の傾斜はＢ区よりもきつく、下方には岩盤が露出している部分もあって、調査に
は危険を伴うため、崩落部の削り出しは担当者のみが行い、作業員は周辺環境整備と地形測量を行った。
　土塁の内側には幅 10 ～ 15 ｍほどの平坦地が形成されている。この平坦地の一部を利用して県民の森
センターの管理用道路が作られているが、これを工事用道路として一時的に利用するにあたって、幅の
狭い部分を拡幅するために一部を削平する必要が生じた。このため、Ｃ北区を設定して平面的な調査を
行っている。
③−２　正面（北面）土層（第 145 図、図版７－２）
調査区の概要　崩落部正面の土層図を第 145 図左に載せた。土塁の天端は、最高地点で標高 324.6 ｍを
はかり、中央部が一番高く両側が下がっているが、これは両側が崩落により削られているためである。
崩落面よりも城内側に土塁の平坦面が通路として残っており、そこを見るとほぼ水平に伸びていること
から、本地点の土塁天端はほぼ水平に伸びていたものと推測される。
版築盛土　上層から約 240㎝の厚さで、層状突き固め盛土が確認される。この下部に堰板柱穴と考えら
れる痕跡が認められることから、本地区の層状盛土は版築工法によるものと推測される。
　版築盛土の土層は上層がやや細かく下層がやや粗であるが、おおよそ厚さ 7 ～ 15㎝程度で水平に積ま
れている。土質は灰褐色～黄褐色粘砂質土を主体としており、大野城跡における標準的な版築盛土の土
質である。図の右手やや下方に横長の楕円形状の不整合線があるが、おそらく上方から滑り落ちてきた
版築盛土と考えられる。
基礎盛土　版築盛土の下部は標高 322.0 ～ 321.6 ｍ付近にあり、その下層には基礎盛土がある。基礎盛土
は版築盛土よりも 1 層の層厚が厚く、版築盛土のようには水平に伸びない。基礎盛土の最下層には一部
に焼土や炭化物を含む層が見られる。おそらく、基礎盛土の施工時に、生えていた草や雑木などを刈り取っ
て燃やした痕跡ではなかろうか。また、本地点では、基礎盛土ののる地山が、土塁延長方向に段切り造
成されていることが確認できた。基礎盛土を施工する前に地山の整形を行っていることは想定されてい

第 145図　大石垣上方内周土塁地区Ｃ区崩落部土層立面見通し図（1/90）･
Ｃ北区（1/120）
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たが、今回の一連の調査の中では本地点で初めてこれを明瞭に確認することができた。
堰板柱穴　堰板柱穴であるが、基礎盛土の上層から掘り込まれた柱穴が２つあり、また柱穴のごく一部
だけが地山の中に残っているものが一つあった。柱穴間の距離は芯－芯で 2.4 ｍ・3.6 ｍをはかり、やや
ばらつきが大きい。
③−３　Ｃ北区の調査（第 144・145 図右、図版７－５・６）
　土塁の背後に造成された平坦面の調査である。当初、この平坦面は土塁盛土を採取した結果として形
成されたものと考えていた。しかし、表土を除去すると 3 層にわたる盛土が確認され、この盛土は平坦
部の中央を縦断する道路の崖面においても観察された。厚さはそれぞれ約 10㎝ほどを測る。また、最下
層からは旧表土と考えられる暗褐色土も検出された。このため、この平坦面はいつの時期かに表土上に
盛土を行って造成されていることが判明した。版築盛土や、猫坂礎石群地区などで確認される礎石建物
のための平坦面造成盛土の場合、多くは表土を除去しており、本地点の盛土はこれとはやや異なる特徴
を持つ。出土遺物がなく、施工時期については不明である。
④Ｅ区の調査（第 146・147 図、図版８－１〜４）
④−１　被災地の状況と調査の方法
　Ｅ区は、大石垣上方内周土塁の中では最も西側に位置し、坂本口北方土塁地区との接点に隣接する箇
所にあたる。背後には小さな尾根のピークがあって岩盤が露出しており、土塁は内托である。
　Ｅ区の直下には標高差 50 ｍ以上をはかる急峻な崖が大石垣にむかって下っている。災害により崩落を
受けた箇所であり、被災直後は上方に岩石混じりの赤土が、下方には岩盤が露出しており強烈な印象を
与えていた。被災後見通しがよくなったため、現状では大石垣を城内側から俯瞰するのに最も適した地
点となっているほか、四王寺山の南麓にある大宰府政庁（「大宰府跡」）を大野城跡の土塁線上から眺め
ることのできるほぼ唯一のスポットとなっている。
　崩落は土塁の天端より始まって 50 ｍ以上下方の谷部まで直線的に続いている。崩落幅はおよそ 25 ｍ

第 146図　大石垣上方内周土塁地区Ｅ区調査区位置図（1/250）
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ほどあり、中央東寄りに一部天端部分が崩落していない箇所がある。
　調査は、やや傾斜の緩い東側半分を先行して行った。発掘調査作業員によりまず地山を段状に削平し

第 147図　大石垣上方内周土塁地区Ｅ区崩落部土層立面見通し図（1/90）
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て足場を確保し、安全柵を鋼管により組み上げたあと、担当者が崖面にとりついて崩落堆積土の掻き落
としと崩落面の削り出しを行い、土層の分層と実測を行った。一方、東側よりも急傾斜で足場の悪い崩
落部西側については、足場を組む、あるいは安全確保用のロープを渡すなどいろんな安全対策を行った
上で発掘調査を行うことを検討したが、最終的には条件の悪さから本格的な発掘調査をあきらめ、工事
に先立って表面の堆積土砂を書き落とす際に、併せて工事側の作業員に標定点を打たせ、ラジコンヘリ
コプターによる空撮図化を行うこととした。このため、残念ながら土層を間近で観察することができず、
土層の分層は写真に写り込んだ色調の差違を手がかりとして図上で行い、また土層注記をとることがで
きなかったため、分層があやふやなところが生じてしまうなどの問題点を残すことになってしまった。
また、併せて周辺の地形測量を人力により行っている。
　調査は、工事日程とのかねあいから平成 17 年 11 月 16 日に着手し、12 月 9 日にすべての作業を終了
して工事側に引き渡している。
④－２　正面（北面）土層（第 147 図、図版８－２・３）
調査区の概要　先述のように崖の中央部には崩落から免れた箇所が一部残されており、崩落は複雑な形
状を呈している。この中央残存部より東半の土層を人力により実測したものが、第 147 図の下である。
土塁天端は崩落等により不整形となっているが、基本的にはやや左上がりで直線的に伸びている。図化
した場所は、現在通路となっている部分からはかなり標高が低くなっているため、天端部分は崩落によ
り旧状より相当低くなっているものと考えられる。
土塁盛土の状況　土層を観察すると、上半分ほど（高さ 1.5 ｍほど）が層状突き固め盛土であることが
分かる。この部分の盛土は基本的に水平に伸びており、土質も茶～黄褐色粘砂質土で共通性が高い。一方、
中央部より下層は水平に通らない土層が多く、層の厚さもまちまちであるなど、基礎盛土の特徴をよく
示す土層となっており、これが基礎盛土と判断できる。
　基礎盛土と層状突き固め盛土（おそらく版築盛土であるが、版築工法を示す証拠が検出されなかった）
のあいだには、白色味の強い砂質土を主体とする土が 1 層ないし 2 層走っており、その層の中に、人頭
大よりやや大きめの角礫が並べられている。角礫相互の間隔は、露出部分では 20 ～ 40㎝ほどあるが、
土塁の内部では接している可能性もある。この石材は、基礎盛土の上面に並べられている点が尾花土塁
地区で平成 12 年度調査の際に発見された石列と共通することから、機能的な共通性が考えられるが、こ
ちらの石材は尾花土塁地区のものとは異なりほとんど未加工の角礫であること、本地点からは堰板柱穴
が確認されていないため、土塁のかなり奥まで崩落が浸食しており、現在崩落部に露出している石材は
本来は土塁のかなり内部に埋没していた可能性が高いことなど、尾花土塁地区において確認された石列
とはさまざまな面で異なる可能性があり、断言できない。
　崩落部西半の空測土層を第 147 図左に載せている。先述のように、この地点の調査にはいろいろな制
約が伴ったため、十分に土層を観察することができなかった。このため、本稿でもこの土層について解
説することはできない。
④－３右側面（東面）土層（第 147 図左上、図版 8 － 4）

第 148図　大石垣上方内周土塁地区周辺出土土器（1/3）
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　第 147 図に、崩落部右側面の土層を載せた。一部に除去しきれない堆積土砂があって十分な観察がで
きなかったという問題はあるが、土層は十分把握できた。標高から考えて、この図に掲載している土層
はすべて基礎盛土である。実際、層序を観察するとすべての層が地山と並行に斜めに堆積しており、基
礎盛土の特徴をよく示している。地山には多くの石が含まれており、基礎盛土を施工する際には地山表
面の腐植土を除去して花崗岩の風化マサ土である粘性土を露出させてから盛土を行っているが、その途
中に大きな石材が突出している。この石材は過半部が完全に地山内部に埋没しており、地山と完全に密
着していることから、当初から地山の中に含まれていた礫と判断される。基礎事業を行う際に、除去で
きなかったのか、それとも地山に入っていた石材を盛土の滑り止めに利用するためあえて残しているの
か、いずれにしても興味深い。
⑤出土遺物
　本地点とその周辺からは比較的多くの土器が採集されたが、その多くは大石垣の頂部付近から採集さ
れたものである。おそらく大石垣上方内周土塁付近から流れ下ったものが多いと考えられる。あるいは
増長天礎石群地区から流れ込んだものもあるかもしれない。なお、大石垣直下の谷からも数点の瓦が出
土しているが、これらは坂本口東方谷部の崩落と一緒に取り上げているので注意されたい。
須恵器（第 148 図 1 ～ 5）１・２は大甕の胴部片である。いずれも内面は青海波文、外面には平行タタキと、
タタキ調整の痕跡が良好に残る。3 は高坏の脚部片である。4 は坏の口縁部片である。口径は約 12.9㎝ほ
どを測る。5 は坏蓋である。返りが付くタイプで、返りはやや退化しているがいまだ大きく、天井部に
はつまみが付かない。口径は 12.0㎝を測る。

４－６．小結
　大石垣上方内周土塁地区では、内托構造の版築土塁の調査を主として行った。現地が極めて厳しい地
形条件下にあるため、土塁の残存状況はあまりよくなかったが、調査により土塁の築造過程について興
味深い知見を得ることができた。以下、本地区の調査で得られた知見について列挙したい。

①夾築構造の土塁における城内側の堰板柱の発見。Ａ区 3 トレンチにおいて、夾築土塁の城内側堰板
柱穴を 1 基検出した。これまで、土塁の城外側基礎部だけでなく、城内側基礎部にも堰板柱が存在す
ることは推測していたが、大野城跡で実例を検出した事例はなく、貴重な事例となった。なお、内托
構造の土塁においては現在まで城内側に堰板柱の検出例は確認されていない。今後の課題である。
②基礎盛土施工時の地山整形について。Ｂ区では、地山に掘り込みを入れて緻密な層状突き固め盛土
で埋め戻した痕跡が確認された。具体的な機能は不明だが、地山の補強工作の一種であろう。また、
Ｃ区では、土塁の延長方向に階段状の段切りを行って基礎盛土の滑り止め機能を持たせている。土塁
横断方向の段切りは尾花土塁地区Ａ区の修築土塁基礎部でも確認されており、土塁の横断 ･ 延長の両
方向に地山の段切りを行っていることが明らかとなった。
③基礎盛土上の配石について。Ｅ区では、基礎盛土面の上に未調整の石材を間隔を置いて並べていた。
現状では崩落面に露出してはいるが、本地点では堰板柱穴が検出されていないため土塁の前面ライン
が特定できず、土塁の横断方向の位置は不明である。本地点の土塁は、地形環境から見て、過去にも
崩落を繰り返していたと考えられるが、この部分は比較的よく積土が残っており、おそらく土塁の外
側法面に近い位置にあったものと見られる。
④土塁背後の平坦地造成について。Ｃ北区では、土塁に隣接する城内側に平坦面があり、ここを調査
した結果、盛土により平坦面を造成していた痕跡が確認された。ただし、盛土の基礎部もある程度平
坦であって、おそらく土塁の築造時に採土が行われある程度平坦になっていたと考えられ、その上に
腐植土層が薄く堆積していたことから、この平坦面は大野城築城当時のものではない可能性が高い。
この平坦面の機能についてはよく分かっておらず、今後の課題としたい。

　以上、土塁の調査により得られた知見のうち、本地点であらたに得られた知見を中心にまとめを行った。
土塁の築造時の様相は、各地点とも基本的な部分では共通性が高く、細部に細かいバリエーションを持つ。
これら細部のバリエーションについては、考察でまとめを行うこととしたい。
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５　猫坂礎石群地区

５－１．猫坂礎石群地区の概要
　猫坂礎石群地区は、大野城跡の南西部に位置する。大野城跡は中央部に宇美川の支流である内野川が
北へ流れ出ているが、この内野川は大野城の中央南寄りに位置する県民の森センターの北側で城内北半
部各所の谷から流れ出た湧き水を集めて形成されている。従って、城内北半部には内野川の水源となっ
ている小さな谷が無数に存在しており、猫坂礎石群地区はそうした谷に挟まれた尾根上に作られている。
　猫坂礎石群地区は県民の森センターのほぼ真南に当たる。南には大石垣上方内周土塁地区がある。建
物群ののる尾根はＹ字状を呈し、尾根の上部を 2 箇所で削平して平坦面を作りだし、建物群を建てている。
建物は 5 棟みつかっており、うち 1 棟が掘立柱建物、残りの 4 棟が礎石建物である。これらの建物群は
3 間× 3 間または、3 間× 4 間のプランで、柱間距離はほぼ全てが 2.1 ｍと規格性が高く、倉庫群であろ
うと考えられている。

５－２．猫坂礎石群地区付近の基本構造
　猫坂礎石群地区には東西二つの平坦面が確認されているが、これらは地山削り出しにより造成された
ものと考えられてきた。すなわち、北東側の平坦面は尾根の頂部～東側斜面を中心に削り出して幅約
14m、最大長さ約 45m の平坦面を、また南西側の平坦面は尾根の頂部を削りだして幅約 14m、長さ約
24m の平坦面を造成したものと考えられてきた（第 149･150 図）。
　しかしながら、特に北東側の平坦面については、これを削り出しにより造成すると多量の土砂が生じ
る点が疑問であった。今回の崩落が発生したとき崩落面の土層を観察し、そこに人工的な盛土の痕跡を
読み取ることができたため、多量の土砂の処理方法が判明した結果となった。すなわち、平坦面の形や
尾根の形状などを考えると、建物配置がく字状に屈曲した部分には本来小さな谷状地形があり、そこに
尾根頂部の掘削で生じた多量の土砂を盛ることにより、より幅の広い平坦面を造成したものと考えられ
る。
　なお、これら二つの平坦面の周囲に目を及ぼすと、Ｙ字状の分岐から南側の尾根上に、もう一つ小さ
な平坦面が作られていることに気づく（第 149 図下端部の平坦面、Ｃ区）。この平坦面は、規模は最大
幅 10 ｍ、最大長さ 14 ｍと小さいものの、建物 1 棟がぎりぎり配される程度の空間は確保しており、こ
こにも建物が存在していた可能性がある（ただし、現状では礎石は確認できない）。また、猫坂礎石群地
区の西の谷をわたって県民の森センターの管理道を南に下り、大石垣上方内周土塁地区に至る直前の西
側の山手にも、人工的な造成の可能性のある平坦面がいくつか点在する箇所がある。これらのことから、
猫坂礎石群地区の周囲一帯には、まだ知られていない建物群が点在している可能性がある。

５－３．猫坂礎石群地区付近の既往の調査
　本地区における発掘調査は、昭和 51 年に九州歴史資料館が行ったものが唯一の調査である（文献
59）。この調査では、南西から北東に向けてＹ字状に伸びる尾根のうち尾根の分岐より北に形成された二
つの平坦面を対象として礎石群前面の発掘調査を行っており、北西側の尾根で礎石建物 3 棟を、また南
東側の尾根で礎石建物 1 棟と掘立柱建物 1 棟を検出している。北西側の平坦面は、尾根の鞍部を削出し
て造成されており、3 棟の礎石建物が軒を接するように近接して建てられている。平坦面はく字状に屈
曲しており、最も北側の SB0500（旧番号：SB050）が屈曲部より北側にあって長軸を北東－南西に向け
て建てられており、この建物の南東角が中央の SB0501（旧番号：SB051）の北東角と接するように配さ
れている。一方、中央の SB0501 と南側の SB0502（旧番号：SB052）は、ほぼ南－北を長軸として軒を
接するようにして柱筋を通して建てられている。これらにはいずれも雨落ち溝を伴い、SB0501 の南側と
SB0502 の北側の雨落ち溝は共有していてやや幅が広い。柱間距離は SB0501・0502 が全て 2.1m で統一
されているのに対し、SB0500 は桁行の南北両側 1 間分のみがやや広く 2.3m をはかり、ほかは 2.1m である。
従って、これら 3 棟の建物群のうち SB0500 だけがわずかに規模が大きいことになる。
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第 149図　猫坂礎石群地区周辺地形図（1/600）
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第 150図　猫坂礎石群地区A区調査区位置図（1/250）
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　一方、谷を隔てて南東の尾根には、礎石建物 SB0503（旧番号：SB053）と掘立柱建物 SB0504（旧番号：
SB054）が建てられている。両者は、主軸は一致しているものの桁 ･ 梁行方向が直交している。礎石建
物の規模が 3 間× 4 間で柱間距離がすべて 2.1m であるのに対し、掘立柱建物の規模は 3 間× 3 間で東西
方向の柱間距離が 2.4m、南北方向の柱間距離は 1.95m をはかる。また、礎石建物には雨落ち溝がみられ
るが、掘立柱建物には雨落ち溝が見られないなど、両者の構造には差異が見られる。掘立柱建物の柱穴
は方形で 1 辺 120㎝、深さは 130㎝をはかるかなり大きなものである。
　なお、両地区からは奈良～平安時代の土師器椀のほか多量の瓦が出土している。
　また、北東側の平坦面からは、礎石建物造成面や雨落ち溝などに切り込むように後世の焼土坑が作ら
れているが、所属時期など詳しいことは不明である。

５－４．被災と調査の概要
　本地点の被災箇所は 2 箇所であり、それぞれＡ区 ･ Ｂ区と呼んでいる。Ａ区は 3 棟の礎石建物が載る
北東側の平坦面の東側法面の崩落であり、幅約 30 ｍ、長さ約 25 ｍ、標高差は約 15 ｍほどある比較的大
規模なものである。崩落部には崩落当初から盛土の痕跡が確認されており、本地区の平坦面の一部が盛
土により造成されていることは明らかであったことから、整備事業に先立って盛土造成の方法を明らか
にするために発掘調査を行うこととした（図版８－５）。
　一方、Ｂ区は礎石建物と掘立柱建物が各 1 棟ずつのる南東側の平坦面の西側法面に発生した崩落であ
る。こちらの崩落はＡ区の崩落とくらべてやや小規模で、幅約 8 ｍ、長さ約 18 ｍ、標高差は 15 ｍほど
の崩落であった。崩落面における土層の堆積状況は明らかではなかったが、Ａ区と同様に盛土により造
成が行われた痕跡が確認できるかもしれないと考えて発掘調査を行った。しかしながら、結果的にはこ
ちらの崩落からは盛土の痕跡は確認できず、散乱していた瓦片を採集して発掘調査を終了した。従って、
本稿ではＢ区の調査の詳細は述べてないがご了承されたい。
　また、周囲の踏査の結果これら両地区の南側に先述のような小規模な平坦面が存在することが確認で
きたため、この箇所も含めて被災地周辺の地形測量を併せて行った。この結果、Ａ区とＢ区を接続する
箇所の北側法面に、過去数度にわたる崩落の痕跡を確認することができた（第 149 図参照）。この地区は
小さな谷の源頭部に当たり、この箇所からごくわずかながら日常的に湧水が確認されたことから、大雨
などのあとの多量の出水などを原因として、源頭部を基点とする崩落が数次にわたり発生していたこと
が考えられる。ただし、今回崩落した箇所はこの源頭部の北側に当たり、今回の崩落がこの源頭部から
の出水と直接的な関係にあったとは考えにくい。別個の要因によるものと考えるべきであろう。
　調査は大石垣上方内周土塁地区と屯水土塁地区の調査の合間を縫って平成 17 年 8 月 29 日より開始し、
11 月 18 日まで行った（大野城跡第 42 次調査）。

５－５．発掘調査の記録
①Ａ区の調査
①ー１　被災地の状況と発掘調査の方法
　今回の被災における主たる被災地は、Ａ区である。Ａ区は猫坂地区の北西側尾根の東側法面にあたり、
く字状に配列された 3 棟の礎石建物のすぐ横の天端から崩落が発生して、約 15 ｍほど下の谷底にまで達
していた。崩落した土砂はほぼ全て谷底に流れ込んでおり、斜面や谷底に植林されていた杉はこの土砂
により押し流されて、調査前は下流から近づける状況ではなかった。
　崩落は、幅 30 ｍをはかる大規模なものであった。また、崩落面のうち緩斜面には地山の風化花崗岩が
全面にわたって広がっており、乾くと滑りやすい状況で調査にあたっては苦労した。
　崩落面には、当初から盛土の痕跡と考えられる土層が確認できていた。また、一部の崩落面からは瓦
片が確認でき、この崩落面が人工的に造成された盛土であるとの推定が早くからなされていた。このた
め、崩落部前面を清掃して盛土の痕跡を記録するとともに、崩落部にトレンチを設定して盛土がどの程
度残されているかを調査し、工事時にどの範囲をどの程度掘削することが可能かを把握することとした。
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①－２　西面（正面）土層（第 151 図左、図版９－５～７）
調査地点の概要　Ａ区の崩落の断面形状はおおよそ弧状を呈するが、その弧の中途、崩落天端から標高
約 5 ｍほど下の位置でやや明確に屈曲して傾斜が緩くなっている。この屈曲部から上位について、土層
の実測図化を行った（第 151 図左、図版９－５～７）。土層図に示されるように、土層には大きく 4 単位
のまとまりが見られ、最も最初の造成後 3 回ほどの積み直し ･ 積み増しを行っていることが確認できる。
第 4 次盛土　最も上位の堆積（昭和 52 年整備時の盛土である 1 層、その整備前の土壌化 ･ 堆積土である
2・3 層を除く）は 4 ～ 9 層である。この層は、崩落部のほぼ中央部に確認され、最大深さ約 1.5 ｍほど
の比較的小規模な崩落の復旧埋土である。また、この崩落より北側、礎石建物 SB0500 の方にむかって、
この復旧盛土の際に 50㎝ほどの積み増しを行っている。盛土の天端はほぼ水平で、平坦面の確保に注意
を払っていることが窺える。盛土の主体は茶褐色系統のやや粘性の強い土壌で、地山の比較的表層部か
ら採取された可能性が高い。堆積はレンズ状堆積で、意図的に突き固めたような痕跡は看取されない。
第 3 次盛土　次の堆積単位は、崩落部左側に見られる 10 ～ 15 層と、崩落部右側に見られる 19 ～ 24 層
である。これらはいずれも第 1 次盛土を切って第 4 次盛土に切られるという切り合い関係にあり、第 1
次盛土のあとで、また第 4 次盛土よりも先に造成されたことが分かるが、相互の切り合い関係がないた
めにこれら二つの盛土の先後関係は現状では不明である。本稿では、便宜的に崩落部右側の 10 ～ 15 層
を第 3 次盛土、崩落部左側の 19 ～ 24 層を第 2 次盛土と仮定しておく。
　第 3 次盛土は上述のように 11 ～ 15 層である。最大深さは 2.5 ｍほどをはかるやや大きな崩落を盛土
で埋め戻したものであり、天端はほぼ水平であることから、平坦面の確保に注意を払っていることが窺
える。盛土の主体は第 4 次盛土よりも明るい色調をしており、白黄～灰褐色粘砂質土でやや砂質分が多
い傾向にある。下層には鉄分が染み状に沈着しており、水分を多く透過する層であったことが分かる。
堆積はレンズ状堆積で、意図的に突き固めたような痕跡は看取されない。
第 2 次盛土　第 2 次盛土は、上述のように崩落部右側に見られる 19 ～ 24 層である。この盛土もやはり
第 1 次盛土を切って第 4 次盛土に切られるという先後関係にある。この盛土で埋められた崩落は第 3 次
盛土時の崩落よりも幅が広く浅い傾向があり、最大深さは約 2 ｍ、最大幅は 11 ｍほどをはかる。この盛
土は右端の方で地山に直接盛られていることから、崩落の際に第 1 次盛土が失われ、第 2 次盛土の最下
部で地山が露出したために、崩落があまり深くまで達することがなかったと考えられる。
　この盛土の主体をなす層は灰褐色粘砂質土層でやや砂質分が多い傾向にあり、やはり人工的に突き固
めたような痕跡は看取されない。
第 1 次盛土　最後に、最も最初に施工された盛土である第 1 次盛土が最下層にある。この盛土は全ての
盛土に切られている。深さは約 5 ｍほどをはかる大規模な盛土であり、おそらく猫坂礎石群地区Ａ区に
おける最初の平坦面造成時に施工されたものであろう。主体をなす土質は灰褐色粘砂質土で、下層にい
くほどにやや暗褐色 ･ 茶褐色を呈して粘性が強くなる。
　この層の主体となる 26 層付近で、たまたま残された崩落部の縦断面を子細に観察したところ（第 151
図右下、側面拡大図）、厚さ 5㎝程度のやや斜面下方に向かって傾斜する細かなレンズ状堆積が連続する
ことが確認された。このことから、この盛土は非常に細かい単位で、上方から流し込むように積まれて
いることが確認される。このことは、この盛土崩落部の縦断面方向を観察しても同意される。
　また、この盛土の最下層からは焼土や炭化物が集中して検出された。また、この盛土がのる地山の最
上層には腐植土等は確認されなかった。これらの点から、この盛土を施工する際にはまず草木を刈り取
り、腐植土層を除去して地山である風化マサ土を露出させたのち、刈り取った草木などを燃やして処分し、
その上から盛土を流し込んで造成するという手順をとっているものと考えられる。
①－３　南面（左側面）土層（第 151 図下中央）
　崩落の縦断方向の土層堆積図を見たい。この土層では第 1 次盛土しか確認できないが、これを見ると
第 1 次盛土を構成する各層が右肩上がりに（地山の形状に沿って）堆積していることが確認できる。こ
のことと、先述の 24 層中の細かい単位の堆積状況から、この盛土全体が天端から流し込まれるようにし
て形成されている可能性が極めて高いことが分かる。すなわち、この盛土の工法には、強固な平坦面を
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確保するという側面があまり看取されず、むしろ土砂を上方から流し込むというある意味消極的な方法
により形成された盛土であるという側面が大きいことが理解できよう。
①−４　1・2 号トレンチ
　さて、土層の検出により確認された人工的な盛土が、斜面のどの範囲にまで残存しているかを確認す
るため、崩落の形状に合わせて（崩落後の流水等による浸食が激しかった）斜面の中央部とやや左側の

第 151図　猫坂礎石群地区A区崩落部土層立面見通し図（1/150･1/60）、
地形 ･遺構（復元）断面図（1/300）
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2 箇所に東西方向にトレンチを設定して土層を確認した（第 152 図）。この結果、斜面中央部に設定した
1 トレンチでは、平坦面の天端より約 8 ｍほど下がった箇所まで、ごくわずかではあるものの盛土が残
存していることが確認された。一方、2 トレンチでは盛土の痕跡は全く確認できず、この地点の盛土は
完全に流されてしまっていることが確認できた。
①−５　遺構想定断面図
　以上のような調査成果をふまえ、本地点における遺構の想定断面図を作成した（第 151 図右）。なお、

第 152図　猫坂礎石群地区A区 1･2 トレンチ実測図（1/120）
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作成の際には第 1 トレンチ土層で確認された残存盛土の断面形状を根拠として、現在の谷部直上まで盛
土の端部が伸びていると想定している。また、盛土の旧天端隅部は、昭和 54 年の発掘調査時の略測図を
参考に、現在の崩落端部より約 4 ｍほど北東側に張り出していたと想定した。
　このような条件下で盛土の旧状を想定すると、盛土外側法面の傾斜角度は約 35 度を測り、また盛土の
最大厚さは約 5.5 ｍを測る。また、平坦面における盛土と地山削出の境界部はちょうど礎石建物群の東
側雨落ち溝付近に想定され、礎石建物群は基本的には盛土上には配置されず、地山を削平して作られた
平坦面上に配されていることが分かる。
②出土遺物
　猫坂地区からは須恵器 ･ 土師器片数点ずつと瓦が多量に出土しているが、そのほとんどは遺構に伴う
ものではない。平坦面造成盛土中からは瓦が数点出土しているが、そのほとんどは小片であったり、土
師質のもので表面がひどく摩耗しているなど、図化に耐えない。従って、ここでは土器 ･ 瓦ともに調査
中に表土や崩落土砂中などから出土・採集したものと表採資料を合わせて報告したい。
②－１　猫坂礎石群地区Ｂ区出土遺物
瓦（第 153 図 1 ～ 8）１～ 5 は平瓦片である。１と５は凸面に縄目タタキが残り、ナデ調整を施さないが、
そのほかは凸面に丁寧なナデ調整を施す。内面はいずれも布目が残りナデ消さない。このうち 2･3 の内
面には模骨痕が残る一方、5 は模骨痕が見られず、また端部形状などから 1 枚作りの可能性がある。6 ～
8 は丸瓦片で、このうち 6･7 には玉縁部が、また 8 には広端部が残る。いずれも外面はナデが施されて
いるがわずかに縄目タタキ痕跡が残り、内面には布目根が良好に残る。
②－２　猫坂礎石群地区Ａ区出土遺物
瓦（第 154 ～ 157 図 1 ～ 33、図版９－８）１～ 23 は平瓦片である。１～ 9･12 ～ 14 は凸面に丁寧にナ
デ調整を施す資料群である。多くは工具によるナデで、1･4･5･7 は縦方向に、また 2･8･9 は横方向にナ
デた痕跡が良好に残る。工具の痕跡の幅は５～ 10㎝とバリエーションに富むが、中でも 13 に使用され
た工具は幅約 1㎝ほどのヘラ状工具のようで、いわゆるヘラナデ的な痕跡が特徴的である。いずれも凹
面には布目が残り、その上から斜めにナデ消した痕跡が窺える。10･11･15 ～ 23 は凸面にタタキ痕跡が
認められる資料である。11･12･15 ～ 20 は縄目タタキの資料群で、このうち 11･12･19 はタタキ後ナデ消
しを施しているが、そのほかの資料はナデ調整が認められない。内面は基本的に布目が残り、一部の資
料に軽いナデ調整が認められる。21･22 は凸面に斜格子タタキ痕跡がよく残り、23 は正格子タタキ痕跡
がよく残る。なおこれらの平瓦群のうち内面に明瞭な模骨痕が残る資料は 1･18 などごくわずかであるが、
一方端部を斜めに処理しており一枚作りの可能性を積極的に示唆できる資料も 10 などごくわずかであ
る。24 ～ 33 は丸瓦片である。24 ～ 26 は玉縁部が残っており、27 は段が残る。28･29･31 は広端部が残
る。32･33 は形状から狭端部が残存している可能性がある。調整は多くの資料が凸面縄目タタキ（後ナデ）、
凹面は布目をそのまま残すが、25･26･31 ～ 33 は凸面にナデ調整を施しており、特に 31･32 はヘラ状器
具を使った丁寧なナデが見られる。
須恵器（第 158 図 1 ～ 4）　1 は大甕の胴部片である。内面は青海波文、外面は小さな格子目タタキである。
2 は坏蓋のつまみ部片である。つまみは宝珠形である。3 は坏の高台部片である。高台はしっかりしてお
り、やや内側に付く。

５－６．小結
　猫坂礎石群地区Ａ区における平坦面造成時の盛土に対しての発掘調査の知見を述べてきた。この発掘
調査により、猫坂地区Ａ区における平坦面造成の方法の一端を明らかにすることができたものと考えら
れる。以下に要点をまとめておきたい。

①盛土に使用した土について。第 1 次盛土は、下層に暗褐色 ･ 茶褐色系統の粘性度の高い土を使用し、
また中～上層には白～灰褐色系統の砂質分の強い土を使用していることが確認された。これは、地山
の風化度に起因する可能性が高い。すなわち、表層部は粘性の強い暗 ･ 茶褐色土が採取され、掘下す
るに従って徐々に風化をあまり受けない白色の砂質土が採取されるようになる。これを採取された順
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第 153図　猫坂礎石群地区B区出土瓦（1/6）
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第 154図　猫坂礎石群地区A区出土瓦その①（1/6）
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第 155図　猫坂礎石群地区A区出土瓦その②（1/6）
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第 156図　猫坂礎石群地区A区出土瓦その③（1/6）
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に盛土に使用すれば、下層に表層付近の土が、また上層にいくに従って深いところから採取された土
が用いられることになる。このことから、本地点における第 1 次盛土は近辺の地山を上から下に掘削
していくときに排出された土をその順番で使用していることが分かる。このことは、第 1 次盛土が、
Ａ区平坦面の削出時に排出された土砂をそのまま利用して造成されていることを強く示唆するもので
ある。
　一方、第 2 ～ 4 次盛土においては、第 1 次盛土造成時のように、埋め立てに使用する土を生じるよ
うな好都合な平坦面造成工事があったとは限らない。従って、おそらく崩落部を埋めるためだけに、
どこかほかの場所からの採土工事が行われたものと見るべきであろう。
②盛土の造成方法について。盛土全体 ･ 細部の縦断方向の観察により、第 1 次盛土が上方からの土砂
の流し込みにより形成されていることが判明した。このことは、第 1 次盛土が平坦面造成のために当
初より計画されたものであったというよりはむしろ、すなわち土砂の処理場として谷部を使っている
うちに、谷部が埋め立てられ、結果的に広い平坦面が形成されたものである可能性が高いことを示唆
する。

第 157図　猫坂礎石群地区A区出土瓦その④（1/6）
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③盛土による平坦面と礎石建物の関係につい
て。① ･ ②によりこの盛土が平坦面を造成する
意図で行われたものではない可能性が高いこと
を指摘したが、この結果、この盛土は数回にわ
たって崩落するような不安定なものとして形成
されたと考えられる。この点を考慮して、礎石
建物は当初からこの盛土を避けるようにして

（つまり、地盤を安定した地山に求めるように
して）配されたものと考えられる。この結果、
礎石建物の配置が谷部を避けるように「く」字
状に配されることとなったものであろう。
④ただし、形成された平坦面を維持する努力は、
盛土が崩落するたびに試みられた（第 2 ～ 4 次
盛土）。形成された平坦面が礎石建物の利用時
に活用されていたのかもしれない。形成時には
礎石建物を立てるための目的があって造成され
たわけではない構造的に脆弱な側面をもつ平坦
面であったとはいえ、形成されて以後はその形
態の維持に多くの労力を費やすこととなった。
このことは、この平坦面が何らかの形で活用さ
れていたのではないかという考えを抱かせるに充分なことではある。しかし、崩落部をそのままの形
で放置することは、雨水などによるさらなる浸食をまねく危険性をそのまま放置するということであ
るから、その面からも早期の復旧は必要であったとも考えられる。従って、この点のみから平坦面の
活用を指摘することはやや難しい部分もあろう。
⑤盛土施工前の基礎工事について。上記のように、本地区の盛土の施工意図については積極的な位置
づけを行わなかったが、一方盛土施工前に地山に手を入れた痕跡がある点にもまた注意を払う必要が
あろう。盛土最下部に炭化物の集中があり、盛土を行う前に草木を焼き払っていると想定される。版
築土塁の基礎盛土最下部にも同様の炭化物が認められ、大野城跡の盛土の共通的な特徴となっている。

　以上、猫坂地区Ａ区の平坦面造成の一端を、崩落面に現れた盛土の痕跡から考察してきた。今回の災
害では、ほかに主城原礎石群地区で同様の箇所の調査を行っている。考察編においては、これらの調査
成果を含め、簡単な総括を行うこととしたい。

第 158図　猫坂礎石群地区周辺
出土土器（1～ 3は 1/3・4は 1/6）
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６　屯水土塁地区

６－１．屯水土塁地区の概要
　屯水土塁地区は、大野城跡の西側中央部やや北寄りに位置する。
　大野城跡の西側土塁線は、坂本口城門から北西に伸びて水城口城門を通り、広目天礎石群地区の外側
を通って毘沙門天地区の頂部へと至る。そして、そこからやや向きを変えて屯水地区から百間石垣に向
かって尾根を駆け下りながら北東方向に伸びている。
　坂本口城門より北側の、大野城西側の土塁線については、これまで発掘調査が及んだ箇所はほとんど
なく、従って、土塁や周辺の地区名称も確立しているとはいえない。本書では、平成 17 年度に発掘調査
を行った「屯水」周辺の土塁について「屯水土塁地区」という名称で呼ぶこととするが、これは、宇美
町四王寺の集落から大野城市乙金方面へと抜ける大城林道により外周土塁が切断された箇所から、土塁
が屯水石塁を通過して西側の尾根上へと至る付近の土塁を指す名称として用いることとする。そのほか
の周辺地区土塁の名称の付与については、今後の当該地区の調査の進展に応じて随時行っていくことと
したい。
　もともと屯水地区とは、大野城跡において唯一、石垣の中に暗渠構造の排水施設が確認されている箇
所（とその周囲）を指す。屯水という名称は 1970 年代初頭に九州歴史資料館により字名をもとに付けら
れた名称のようで、1976 年に九州歴史資料館が刊行した概報（文献 58）の中に初めて見え、それ以前に
ついては、島田寅二郎 ･ 長沼賢海 ･ 鏡山猛などの諸先学による記録等にも現れていない。最初にここに
他の地点とはやや異なる遺構（吐水口、暗渠式水門）が存在するということが知られたのは、1972 年に
大野城跡を襲った水害のあと、九州歴史資料館により全山の踏査がなされたときであるという。
　屯水地区の暗渠式水門は、石垣の中に配置されている。ただし、この石垣は隣接地に作られた炭窯に
多量の石材が転用されて旧状を全くとどめておらず、特に天端と城外側石垣面の残存状況が非常に悪い。
石垣の内側には砂が埋積していて、城内側石垣面の残存状況は明らかではないが、炭窯が石垣内部に埋
積した土砂の上に作られていることから、炭窯構築のために石垣が破壊された段階にはすでに内側石垣
面は完全に埋没していたと考えられ、良好に残っている可能性が高いが、これまで本地区では発掘調査
が行われておらず、その状況は不明である。
　このように、屯水地区の石垣には不明な点が多く、このため、現在までに、他の地区のように「○○石垣」
と呼ぶ名称は付与されていない。本書ではこれを他の地区の例にならって「屯水石垣」と呼ぶこととし
たい。

６－２．屯水土塁地区付近の既往の調査
　屯水土塁地区付近では、唯一 1971 年に大城林道が土塁を横切るために、土塁が破壊されたおりに調査
が行われている（大野城跡第 2 次調査）。この工事が行われた当時、大野城跡は礎石群や石垣、城門など、
主要でありかつよく知られた部分のみが指定地となっており、そのほかの部分については開発行為に対
する制限がかけられていなかった。工事が計画されたとき、当時の県文化課は事業者である県の道路部
局に対し再三にわたり計画の変更を申し出たが、本地点の土塁を迂回するための次善の方法がないとい
う理由から計画変更を拒否され、破壊の憂き目にあった。この時、破壊された箇所の付近の遺構略測図
が作成されたものが、この付近における唯一の調査例となっている。なお、この時の破壊行為は、新聞
に取り上げられるなど大きな社会的反響を呼び、大宰府政庁背後の団地造成計画などと相まって、その
後の大野城跡の全山指定のきっかけとなった。

６－３．屯水土塁地区付近の基本構造
　屯水地区の土塁とは、上述のように北は大城林道による土塁の切断部（屯水石塁のある谷部の東側尾
根線上）に始まり、屯水石塁によって谷部を通過し、西側に隣接する尾根線上へと至る範囲を指す。大
城林道による切断部付近の土塁は尾根線上を通過しているため夾築構造の土塁と見られるが、すぐに尾
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第 159図　屯水土塁地区周辺地形図（1/600）
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根線の西側へとそれて谷部斜面を内托構造をとりながら水平に伸び、屯水石塁へと至る。屯水石塁の東
西隣接部分では一部夾築構造が見られ、中央に屯水石塁がある。その後今度は屯水石塁のある谷部の西
側尾根を北西に向かって内托構造をとりながら登り、尾根上に至ると再び南西へと向きを変えて標高を
上げながらまっすぐ伸びていく。
　谷部をわたる部分は谷の両側ともに一時的に夾築構造に変わっており、特に谷の東側の夾築土塁は大
野城跡の中でもかなり残存状況のよい土塁の一つとして知られる。しかしながら、屯水石垣については、
おそらく近世以降に、石垣の内側数 10m ほどのところに石造りの立派な炭窯が作られており、これを構
築する際に屯水石垣の石材を相当持ち出しているものと考えられ、残存状況は非常に悪い。現在では、
石垣の外側表面は全く確認できず、半壊した状態でかろうじて水門の排水口のみが確認できる状況であ
る。なお、石垣の内側は完全に埋積していて全く確認できない。

６－４．被災と調査の概要
　屯水地区における豪雨災害による被災箇所は大きく 3 箇所があげられる。屯水石垣の外面の流失、屯
水石垣東側の土塁外側法面の崩落、西側尾根上土塁の外側法面の崩落である。
屯水石垣本体の被災（Ｃ区）
　屯水石垣本体部の被災は、河川のオーバーフローにより、屯水石垣崩落面に堆積していた土砂と一部
の石積が押し流された状況であった。被災前の屯水石垣は、崩落した石垣前面部の石の上に土砂が被さっ
ており、それ以上崩壊が進まない安定した状況にあった。しかし、ふだんは屯水石垣の内部（暗渠水門
を含む）を通って流れ出ている表流水の量が、豪雨により劇的に増加し、屯水石垣崩落部の上を激しい
勢いで流れ下ったため、石垣崩壊部の上に堆積して石垣を安定化させていた土砂が押し流されるととも
に、一部の石材をも押し流した。この結果、これまで土砂に埋もれて確認できなかった石垣崩壊部の細
部が露出したため、石垣構造の観察には適した状況となった（副産物として、以前より確認されていた
おそらく本来の水門と考えられる暗渠水門の上部に、やや構造が不安定な暗渠水門様の石組みが発見さ
れている。おそらく、石組背後の谷が埋積したため、あらたに上部に水門を作ったものであろうが、作
りは簡易的で、後世のものと考えたい）。しかし、このままでは大雨などにより表水量が増大した際に、
不安定化している残存石材が再び押し流される危険があったことから、発掘調査により記録を作成した
あと土嚢により埋め戻して石積の安定化を図ることとした。この調査区を、Ｃ区としている。
屯水石垣東側の土塁外側法面崩落（Ｂ区）
　屯水石垣の東側に接する土塁は夾築構造であるが、夾築構造となっている部分は短く、すぐに内托構
造へと変化する。この夾築から内托へ変化する部分は小さな谷状地形となっていて土塁ラインは鋭く城
外側へ湾曲しているが、この湾曲した部分の外側法面が崩落を受けていた。この部分は屯水石垣のある
谷の支谷にあたり、ふだんは表流水が少ないため表流水が土塁の手前で曲がって屯水石垣の内側へと流
れ込んでいるが、被災時にはおそらく表流水が増加して土塁の外側法面を流れ下ったものと考えられ、
幅 5 ｍほどにわたって土塁の外側法面が崩落していた。この崩落部に調査区を設定し、これをＢ区とした。
西側尾根上土塁の外側法面崩落（Ｆ区）
　屯水石垣から西側の土塁は、一度北西に向きを変えて谷の斜面を尾根部まで登り、尾根部に到達した
箇所で再び南西方向に屈曲して伸びる。この屈曲部の南側 20 ｍほどのところの外側法面は谷状地形の源
頭部を構成しているが、この谷部が崩落をおこしており、下方にある大城林道を破壊しつつ斜面のかな
り下方まで流下していた。この崩落の基点が土塁の天端にあたり、幅約 20 ｍほどにわたって土塁法面が
崩落していた。この崩落部をＦ区として調査を行った。
その他の調査地点（Ａ ･ Ｄ ･ Ｅ区）
　上述のＢ・Ｃ・Ｆ区に工事用の機械や資材を搬入するため、工事用の仮設道路を造成する必要があっ
た。仮設道路は基本的に盛土により造成し、削平等は行わないような設計となっているが、重機等の通
行により下層の遺構が痛む可能性があるため、下層の遺構の有無と状況を確認するためのトレンチ調査
を 3 箇所で行っている。Ａ区は、大城林道からの進入路であり、Ｂ区の北側の比較的緩やかな斜面部を
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土塁線上まで登ってくるための仮設路に 3 本のトレンチを設定している。Ｄ区は屯水石垣西側の土塁推
定ラインの城内側である。またＥ区は屯水石垣西側の土塁が夾築から内托に変換する部分の城内側に該
当する。これらはともにＦ区に至る工事用仮設路の計画地内であり、それぞれ 1 箇所ずつトレンチを設
定して調査を行っている。
　屯水地区における発掘調査は、大石垣上方内周土塁地区や猫坂礎石群地区の調査の合間を縫って平成
17 年 11 月 28 日に着手し、冬期を通して調査を行った。この冬は例年にも増して冷え込みが厳しく、数
度の積雪による中断にも見舞われるという、いつになく厳しいコンディションの中での調査となった。
あまりの寒さに作業員が体調不良を訴えたり、作業中に急に降雪があってみるみるうちに道路が積雪し、
下山できなくなるのではないかという不安に襲われるなどのハプニングもあったが、調査は順調に進み、
平成 18 年 3 月 30 日に無事終了する運びとなった（大野城跡第 43 次調査）。

６－５．発掘調査の記録
①Ａ区の調査
①−１　被災地の状況と発掘調査の方法
　Ａ区は、最も北にある、面積が大きく浅い谷状地形部に築かれた内托土塁である。現在土塁上は毘沙
門天地区への登山道として利用されているが、残存幅は狭いところで 50㎝程度しかなく、土塁の大半が
失われているものと考えられた。このことは、地形測量図に数度の崩落痕跡が現れていることからも確
認される。
　本地点では、このたびの水害により崩落等の被害は生じなかった。しかし、大城林道からＢ・Ｃ・Ｆ
区に重機などを搬入する際の仮設道が本地区を通過する予定であり、仮設道として使用する際に下部に

第 160図　屯水地区Ａ区調査区位置図（1/250）
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遺構が残っている場合、状況によっては被害を被る可能性があり、トレンチを設定して遺構の残存状況
の確認を行うこととした。
　調査では、谷の中央部に土塁に直交するように 1 トレンチを、また谷の右手斜面にやはり土塁と直交
するように 2・3 トレンチを設定した。また、1 トレンチに直交するように 1 － 2 トレンチを設定し、補
足調査を行った。
①−２　１トレンチ・１－２トレンチ（第 161 図、図版 10 －３・４）
　１トレンチは、土塁の天端より 5 ｍほど下部から谷の下方に向かって入れた長さ約 11 ｍのトレンチで
ある。土塁の基礎部の遺構が残っていないかどうか調査したが、土層は堆積土で人工的な盛土は確認さ
れなかった。また、念のためこれに直交するトレンチを下方に設定した（1 − 2 トレンチ）が、ここか
らも人工的な工作の痕跡は確認されなかった。
①−３　２トレンチ（第 162 図、図版 10 －５）
　谷の南側に土塁に直交するトレンチを設定した。この地点は 3 トレンチ部と同じく仮設道が土塁上に
乗り上げる箇所であり、最も力がかかることが想定された部分である。トレンチは土塁天端から下方に
4 ｍほどの地点まで伸ばしたが、人工的な積み土の痕跡は確認できなかった。ただし、地山の岩盤には
段が認められ、人工的な段切り加工の可能性がある。
①−４　３トレンチ（第 162 図、図版 10 －６）

第 161図　屯水土塁地区Ａ区 1･1 − 2トレンチ平面図・土層図（1/100）
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　２トレンチに隣接してやはり土塁の天端を始点として下方に約 3 ｍほどのトレンチを設定した。この
トレンチでは、2 トレンチと同様地山の岩盤に段切り加工の可能性のある段を検出したほか、トレンチ
の最上部の小口壁に層状積み土の痕跡を確認した。Ａ区における唯一の土塁盛土の確認である。盛土は

第 162図　屯水土塁地区Ａ区 2･3 トレンチ平面図 /土層図（1/100）
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白黄色砂質土を主体とし、硬く叩き締められていた。
　以上より、Ａ区では内托構造の土塁の痕跡をごく一部で確認したが、土塁の盛土体はほとんど失われ
ている可能性が高い。
②Ｂ区の調査
②−１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 164 図、図版 11 −１〜 4）
　Ｂ区は屯水石垣の東側に位置する。屯水石垣の東側土塁は、夾築構造から内托構造へと変化しながら
北側に屈曲する地点にあたる。崩落は屈曲部の外側法面の土塁天端から下方に向かって発生した小規模
なもので、天端部の崩落幅は約 10 ｍを測る。
　調査は、崩落部の堆積土砂を除去し、崩落面を清掃して土層を確認し、写真撮影・土層図作成を行った。
この結果、版築盛土は天端から 2 ｍ弱の部分まで確認できたが、それより以下は崩落により完全に失わ
れていることが判明した。
②−２　南東面（正面）土層（第 164 図中央、図版 11 －３）
　本地点の層状突き固め盛土は、天端から約2ｍほどの高さまで確認できた。表層部40㎝ほどは土壌化し、
あるいは堆積土となっていて層状盛土は確認できないため、層状盛土の確認高さは約 1.6 ｍほどである。
　本地点の層状盛土は最も薄いもので 5㎝、また厚いものでは 30㎝以上の厚さがあり、層によってかな
り厚みに違いがあることが大きな特徴である。また、層中に小児拳大から人頭大までのさまざまな大き
さの角礫が含まれる点も大きな特徴となっている。土質は暗褐色粘砂質土系統のものを主体とするが、
層によってバラエティに富む。層中に多くの角礫を含む盛土は、後述の小石垣Ｂ区でも確認している。
いずれも小さな河川に隣接する箇所である点が注目される。
②−３　西面（右側面）土層（第 164 図左、図版 11 −４）

第 163図　屯水土塁地区Ｂ区調査区位置図（1/250）
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　西面では、表土下に層状に積まれた盛土を高さ 2.4 ｍほど確認した。土層の境界はかなり凹凸があり、
ほかの地点の版築盛土の様相とはかなり異なる。また、図の左端部分で土層に不整合ラインを確認して
おり、この部分から右側の盛土は修築あるいは補築である可能性がある。ただし、本地点は植林された
杉が崩落部周囲に林立しており、崩落面の十分な精査ができなかった。上記の点についても、このよう
な状況から誤認している可能性もあり、注意が必要である。
　以上から、本地点では版築工法の特徴である堰板柱穴痕跡や横木痕跡などを全く確認できなかったた
め、この盛土が版築盛土であるという証拠は何もない。ただし、崩落部がかなり深く浸食されているよ
うであり、本来は堰板柱穴などが存在した可能性が高いと思われる。
③Ｃ区の調査
③−１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 165 図、図版 11 −５・６）
　Ｃ区では、崩壊した石積の上に土砂が堆積していたが、この土砂と一部の残存石材が押し流されて、
崩壊した石積が水流に洗われる状況となっていた。このため、崩壊している石積の実測図の作成を行っ
た。本地点は石積が崩壊して石材同士が複雑に絡み合っていること、また付近には杉が林立していて写
真撮影のためにラジコンヘリコプターを飛ばすための空間が確保できなかったことから、3 次元レーザー
スキャニングによる図化を試みた。また、この方法をとることで、写真測量では図化できない、水門内
部の形状を図化する試みを合わせて行った。
③−２　石積部の調査（第 166 図、図版 11 －７・８）
　石積部は被災後堆積した落ち葉や生えてきた草を除去するのみで、あらたに土砂を取り除くことはほ
とんどしなかったが、それでも図版 11 −８に示すように石垣崩壊部がきれいに露出した。石積は本来
の表面が完全に失われており、図化に際しては死角が多く生じたためかなり手間をかけることとなった。
図に示すように、現況での石垣基部幅は約８ｍである。天端幅はむかって右側が堆積土砂に埋もれてお
り正確な範囲は不明である。現状では石垣の上位に土塁盛土がのっているように見えるが、この土塁盛

第 164図　屯水土塁地区Ｂ区崩落部調査区平面図・土層立面見通し図（1/90）
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土と見えるものは背後の谷からの流入堆積土砂である可能性もあるため、この点についてははっきりと
することはできない。また、石垣の奥行きも堆積土砂に埋もれているために不明である。現状から判断
すると、石垣内面はかなり良好に残されている可能性があり、今後の調査が期待される。
　石垣に使用された石材は、水門部のものを除いて人頭大かそれよりやや大きめのものが主で、あまり
大きな石材は多く確認できないが、これは最も大きな石が多く使われる表面部が失われているためとも
考えられ、判断に苦しむ。
③−３　暗渠水門の調査（第 166 図、図版 11 −８）
　石垣の基部の中央やや左手よりに、おそらく石垣築造当初のものと思われる暗渠水門を確認した。水
門部は極めて大きな石材によりしっかりと組まれており、水口部は幅 50㎝、高さ 40㎝をはかるやや横長
の長方形状を呈する。水門の底石は地山の岩盤にのっており、谷のほぼ最下部に出水口があることが分
かる。ちなみに、この底石は緩やかな曲面を作りだしており、これが意図的なものとすれば出水口には
かなり工夫を凝らしていたと見ることもできよう。
　3 次元レーザー測量を駆使して暗渠水門の断面を断面図を作成しようと試みたのが第 166 図下である。
やはり現場状況が悪く、また水口内部に木の根が伸びるなどの悪条件が重なったため、奥深くまで断面
をとることはできなかったが、入り口からおよそ 2 ｍの箇所まで断面図を作成することができた。これ
を見ると、底石が 50 〜 80㎝ごとに 10 ～ 20㎝の段差を形成しつつ低い階段状に登っているような状況を
呈していることが分かる。水門の出口側が地山の直上に位置することから、地山が多少なりとも上流側
にむかって登り傾斜となっているのであれば、水門の底石も上流側にむかって登り傾斜になっているこ
とが予想され、これを階段状に処理しているとすればこの形状も首肯できる。ただし、水門内部に落石・
転落石などがあってこの形状に見えているだけかもしれず、速断はできない。天井部の断面形状があま
り奥まで確認できなかったのが残念なところではある。現状では水口の断面が階段状になっている可能
性を提議するにとどめたい。

第 165図　屯水土塁地区Ｃ～Ｅ区調査区位置図（1/250）
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第 166図　屯水土塁地区Ｃ区石積部平面図 ･立面見通し図・断面図（1/100）
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④Ｄ区の調査（第 165 図、図版 12 −１・２）
被災地の状況と発掘調査の方法
  Ｄ区は、Ｆ区にむかって仮設路が伸びつつ推定土塁線の上を通過する箇所であり、豪雨災害において
は特筆すべき災害を被ってはいない。しかし、仮設路の設置と重機の通過により、下層に遺構がある場合、
遺構に影響を与える可能性が考えられたため、土塁などの遺構の残存状況の確認のため土塁直交方向に
トレンチを入れた。
１トレンチ（第 167 図、図版 12 －２）
　設定した第 1 トレンチでは、土層は全て自然堆積の特徴を示しており、人工的な積み土の確認には至
らなかった。本地点の土塁前面には大きな崩落の痕跡があるため、土塁はもう少し下流側（北側）を通
過しており、トレンチを設定した地点は土塁よりも城内側に位置する可能性が高い。
⑤Ｅ区の調査
被災地の状況と発掘調査の方法（第 165 図、図版 12 −４・５）
　Ｅ区も、Ｄ区と同様仮設路が土塁付近を通過する場所である。この地点は夾築土塁の内側を里道が通
過する箇所にあたり、大きく窪んでいた。この里道の脇に、土塁の基礎に接するようにトレンチを設定
して調査を行った。
１トレンチ（第 167 図、図版 12 －５）
　トレンチの北壁土層を示
したものが第 167 図右であ
る。堆積土を除去すると最
深部で地表下約 50㎝ほどで
風化花崗岩からなる地山が
現れたが、この地山は土塁
の基底部と思われる部分で
急激に角度を変えて土塁天
端にむかって立ち上がって
いた。このことから、土塁
を築造する際に、土塁の内
側をかなり深く掘り込んで
いることが分かった。
⑥Ｆ区の調査
被災地の状況と発掘調査の方法（第 168 図、図版 12 − 6）
調査区の概要　Ｆ区の被害は、土塁外側法面に発生した幅 20 ｍほどの崩落である。崩落は土塁天端から
始まっており、標高差約 30 ｍほどを流れ下って大城林道にまで達していた。被災直後は大城林道に多量
の土砂が堆積して、通行できない状態であった。また、一部の土砂は大城林道を飛び越えて林道下方斜
面へと至り、そこに大きな崩落を生じさせていた。
事前の調整　このように、道路に関連する被災地区であることから、復旧に際しては他部局との調整が
必要であったが、この地点に関しては事前に調整がうまく進んでおらず、平成 16 年度当初の道路部局と
の協議の中で当該地点の事業化を進めていることを知らされた。このため、急遽現地を再確認し、崩落
法面の最上部に層状突き固め盛土の痕跡が見られることを確認して、復旧方法の調整を図ることとなっ
た。
　治山部局は、すでにこの地点に関して国庫補助事業としての予算化を行っていた。このため、この地
点の崩落全体の復旧工事を文化財保護課が行うということになると、大きな計画変更となってしまうこ
とから、調整はやや難航した。しかし最終的には、遺構に係る箇所の復旧工事は文化財部局が行うとい
う方向で協議が成立し、崩落の約 1 ／ 3 ほどにあたる標高 325 ｍより上の範囲については文化財保護課
が担当することとなった。なお、治山部局側の工事は平成 16 年度末に完成したため、法面復旧が完成し

第 167図　屯水土塁地区Ｄ区 1トレンチ ･
Ｅ区 1トレンチ平面図 ･土層図（1/120）
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ている斜面下方に調査時に発生する土砂が流れ込まないように板柵を設置するなど、調査に際しては思
わぬ労力が発生した。
調査対象地の形状　Ｆ区は南北に伸びるやせ尾根上にあり、尾根の頂部が土塁天端となるように内托式
で作られた土塁である。尾根は北から南に向かって緩やかに登っており、土塁天端も南が高い緩やかな
坂となっている。崩落は天端幅で約 22 ｍを測り、急傾斜で 5 ｍほど下ったあと傾斜角度が緩やかになっ
て大城林道方面へと伸びる格好となっている。傾斜が緩やかになった箇所から 10 ｍほど下方で、崩落の
形状がくびれており、このくびれ部より上方について文化財保護課により復旧工事を行っている。
調査成果の概略　調査は崩落部において堆積土砂を除去して土塁盛土の痕跡を検出する目的で、天端か
ら 5 ｍほど下のくびれ部分までを対象として行った。調査においては、堆積土砂を除去するとともに壁
面を削って土層を観察し、写真撮影・実測図の作成を行って記録を残した。また、併せて周辺の地形測
量を行い、1／100の測量図を作成した。調査の結果、盛土における層状の積土痕跡を良好に確認したほか、
盛土が版築工事により造成されたことを示す堰板柱痕跡や版築盛土の外側に盛られた「外被盛土」を発
見するなど、多くの成果を上げることができた。
⑥－２　東面（正面）土層（第 169 図、巻頭図版 5 － 2・図版 12 －７）
版築盛土　第 169 図に土層図を掲載した。本地点は上述のように南側が高い尾根上にあり、土塁ののる
基礎部も土塁の天端も南側（図では右側）が高くなっている。層状突き固め盛土の土質は白黄～黄褐色
粘砂質土を主体とし、幅約 10㎝ほどの厚さで積み重ねられているが、各層とも右側が上がるように傾き
を持って積まれている。これは、太宰府口東方土塁地区でも見られる特徴である。
基礎盛土　この、約 3 ｍほどの高さをはかる層状突き固め盛土の基礎部には、やや層序が乱れるような
積み方が行われている層が厚さ 1 ｍほど確認できる。基礎盛土である。基礎盛土の土質は黄茶褐色でや
や粘性が高いものを主体としており、層によって厚みが異なるほか層序の境界線も曲線的であり、他の
地区で確認される基礎盛土と同様の特徴を持っている。
堰板柱穴　基礎盛土の天端付近から、9 基の柱穴が掘り込まれていることが確認できた。柱穴は最も残
りのいい⑥号で掘り込み面の径が約 1 ｍ、柱穴底面の径が 70㎝ほどをはかり、平面形態は不明であるが
おそらく略方形状になるものと思われる。
　柱穴は、左から順に①～⑨号と呼ぶこととする。各柱穴間の芯－芯距離は次の通りである。①－②＝ 2.1
ｍ、②－③＝ 2.1 ｍ、③－④＝ 1.1 ｍ、④－⑤＝ 1.6 ｍ、⑤－⑥＝ 2.6 ｍ、⑥－⑦＝ 2.6 ｍ、⑦－⑧＝ 1.8 ｍ、
⑧－⑨＝ 1.8 ｍ。
　⑦号柱穴では、柱穴埋土の中央部に断面円形の空洞が縦に長く伸びていた（162 層）。堰板柱が腐って
空洞化したものであろう。空洞の直径は最大で 40㎝ほどを測り、柱の太さはおそらくこれよりわずかに
小さいものと想定される。また、③・④・⑦・⑧号柱穴では柱穴埋土の中央部にそれぞれ径 20 ～ 30㎝
程度の平面円形の層が確認された。締まりが非常に悪いため、これらも堰板柱の痕跡と考えられる。
外被盛土　崩落部の左右では、版築盛土が明瞭に確認されずやや締まりの悪い黄褐色粘砂質土が堆積す
る箇所が見られた。当初この部分は崩落土砂が残存しているか版築盛土が土壌化して版築盛土の層序が
見られなくなったものと考えていたが、調査を続けていくうちに、この土が版築盛土部分にのみ見られ、
下層の基礎盛土部分には見られないことが分かり、堆積、あるいは土壌化によるものではないらしいと
推測された。そのため、再度よく観察をしてみると、この土と下層の基礎盛土との境界部分に、小児頭
大の角礫がお互いにやや距離を離して並べて配されていることが確認された。この角礫は、版築盛土の
前面の基礎盛土上に並べられており、その上に上述のやや締まりの悪い土が覆い被さっている状況であっ
た。
　この結果を受けて、この締まりの悪い土が意図的に盛られた盛土の可能性が想定されたため、表面を
削り込むとともに 1 サブトレンチを入れて積み方を確認した。この結果、この土はやや前面下がりなが
ら水平を志向して積まれており、その奥に版築盛土があることが分かった。このことから、基礎盛土上
面を基礎として版築盛土を被うように人工的に積まれた盛土であるとの結論に至った。この盛土の機能
は定かではないが、版築盛土の外側を被うように盛られた盛土であることから、「外被盛土」と呼ぶこと
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とした。
⑦土塁付帯施設
Ｆ区北側の平坦面　Ｆ区の北側は、土塁線は尾根上を 30 ｍほど伸びたあと南東側に向かって急角度で折
れて屯水石垣へと下っており、尾根はそこでとぎれるように急斜面となっているが、その急斜面の途中、
土塁天端から標高で約 3.5 ｍほど下がったところに、小規模な平坦面が確認された（第 159 図）。この平
坦面は、版築土塁外面基底部（基礎盛土上面あるいは基礎盛土基底部）より城外側に突き出ており、地
山の削り出しによって形成されたものと見られる。
　版築盛土工事の際の足場としてはやや規模が大きいことから、城壁ラインの外側にある防御施設とし
て版築土塁とは別個に構築した可能性も考えられる。
Ｂ区北側の土塁突出部　一方、Ｂ区の北側もＢ区とＡ区の両谷部に挟まれた小さな尾根状を呈している
が、この尾根上を土塁が通過する箇所で土塁が不自然に城外側に突き出していることが確認された。地
形測量の結果、この突き出し部分は本来の土塁想定ラインより約 5 ｍほど外側に突き出しており、平面
形状は長方形状をなすこと、この突き出し部分の外側法面は土塁の外側法面と同程度の急角度をなして
いることが確認され、これらのことから、人為的な盛土（おそらくは土塁成型時に一体成形したもの）
の可能性が極めて高いと判断した。こちらは、城壁ライン上に外に突き出た防御施設であり、半島で「雉
城」と呼ばれるものに極めて類似している。これらの施設はいずれも土塁の外側に作られた防御施設と
考えられ、特にＢ区北側のものは盛土で作られた可能性が極めて高い。同種の施設の確認は大野城跡で
はこの事例が初めてのものと思われ、貴重な発見となった。
⑧出土遺物
瓦（第 170 図）　1 は平瓦である。凸面は大きめの斜格子タタキ、凹面は布目痕と模骨痕が残る。2 は丸瓦で、

第 168図　屯水土塁地区Ｆ区調査区位置図（1/250）
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第 169図　屯水土塁地区Ｆ区崩落部土層立面見通し図、1トレンチ土層図（1/90）
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玉縁部が残る。凸面は斜格子タタキ、凹面は工具によるナデで調整している。いずれもＦ区崩落部の下
方で表採した資料である。
鉄器（第 231 図 2、図版 38 － 1）２は、Ｂ区土塁盛土中から出土した袋状鉄斧である。刃部幅約 4.5cm
をはかる小型品である。盛土の中央付近からの出土である。

６－６．小結
　屯水地区では、Ｆ区の調査により土塁築造方法についてのあらたな情報を得ることができた。特に、
外被盛土の存在と、その基礎部の基礎盛土上面に石材を配していることは重要な成果となった。外被盛
土については、このあと北石垣地区・小石垣周辺地区でもその痕跡が次々と確認され、大野城跡の版築
土塁築造における一つの一般的な過程であった可能性が極めて高いことが認識されることになった。こ
の点で、本地区の調査成果は極めて重要な意味をもつこととなった。
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1.黄白色砂質土
2.黄白色砂質土
3.黄白色砂質土
4.白黄色砂質土
5.白黄色砂質土
6.白灰色砂質土
7.黄白色砂質土
8.黄白色砂質土
9.白灰色砂質土
10.白黄色砂質土
11.白黄色砂質土
12.白黄色砂質土
13.明黄色砂質土
14.黄褐色粘砂質土
15.白黄色砂質土
16.白黄色砂質土、橙色粘質土ブロックを含む
17.黄褐色粘砂質土
18.明黄褐色砂質土
19.白黄色砂質土
20.明黄色砂質土
21.白黄色砂質土
22.白色砂質土
23.灰白色砂質土
24.白色砂質土、褐色粘質土ブロックを含む
25.明黄色粘砂質土
26.明黄色粘砂質土
27.白黄色砂質土、褐色粘質土ブロックを含む
28.橙褐色粘砂質土
29.黄白色砂質土、赤褐色粘質土、ブロックをやや多く
　 含む
30.灰白色粘砂質土
31.黄褐色砂質土
32.白黄色砂質土
33.黄白色砂質土
34.黄褐色砂質土
35.白黄色砂質土
36.黄褐色砂質土
37.白黄色砂質土
38.白黄色砂質土
39.黄白色砂質土
40.黄褐色粘砂質土
41.白黄色砂質土
42.白黄色砂質土
43.灰白色砂質土
44.黄褐色粘砂質土
45.白黄色砂質土
46.黄色砂質土
47.明白色砂質土
48.白黄褐色砂質土
49.明白色砂質土
50.明黄色砂質土、褐色粘質土ブロックを含む
51.白色砂質土
52.黄褐色粘砂質土
53.明白色砂質土
54.灰黄色砂質土
55.白黄色砂質土
56.灰白色砂質土
57.白色砂質土
58.黄白色砂質土
59.白黄色砂質土
60.黄白色砂質土
61.橙色粘質土
62.白黄色砂質土
63.白黄色砂質土と橙褐色粘質土が薄く互層状に堆積
64.茶褐色粘質土
65.暗茶褐色粘質土
65′.橙褐色粘砂質土
66.白黄色砂質土に黄橙褐色粘質土ブロックを含む
67.白黄色砂質土に黄橙褐色粘質土ブロックを含む
68.茶褐色粘質土に黄色砂質土ブロックを含む
69.灰褐色砂質土、焼土･炭化物細片を多く含む
69′.橙灰褐色砂質土、炭化物をわずかに含む
70.明灰白色砂質土
71.灰白色砂質土
72.灰褐色砂質土、炭化物をわずかに含む
73.灰褐色砂質土
74.黄褐色粘質土
75.明黄褐色砂質土
76.褐色砂質土、焼土･炭化物細片を多く含む

77.橙褐色砂質土
78.橙灰色砂質土
79.茶褐色粘質土
80.橙灰褐色砂質土、炭化物をわずかに含む
81.黄褐色砂質土
82.灰白色粘質土、黄褐色粘質土ブロックを含む
83.暗茶褐色粘質土
84.灰白色粘質土
85.黄褐色砂質土
86.明白色砂質土
87.橙褐色粘質土、粘性強い
88.明灰褐色砂質土 
89.灰茶褐色砂質土
90.橙褐色粘砂質土
91.灰白色砂質土
92.灰褐色砂質土
93.明茶褐色砂質土
94.灰黄褐色粘砂質土
95.灰橙色砂質土
96.灰茶色砂質土、炭化物を含む
97.灰黄色砂質土
98.欠番
99.灰白色砂質土に黄褐色粘質土ブロックを含む
100.暗茶色粘質土
101.青白色粘質土ブロック
102.灰黄色砂質土
103.灰褐色粘質土
104.灰黄色砂質土
105.灰黄色砂質土に橙色粘質土ブロックを含む
106.橙白粘質土
107.白黄色砂質土
108.黄褐色粘質土
109.橙色粘質土
110.茶褐色粘質土、焼土･炭化物を多く含む
111.灰黄色粘砂質土
112.明灰黄色砂質土に橙色粘質土・白色粘質土ブロック
　　を含む
113.灰白色砂質土
114.灰黄白色砂質土
115.暗灰白色砂質土
116.灰黄褐色砂質土
117.欠番
118.灰褐色砂質土 
119.明茶褐色砂質土
120.灰褐色砂質土
121.暗茶褐色粘質土、焼土･炭化物を多く含む
122.明灰褐色粘砂質土
123.灰白色粘砂質土
124.白黄色砂質土、茶褐色粘質土ブロックをわずかに
　　含む
125.黄白色砂質土、きめ細かい
126.黄白色粘砂質土
127.白黄色砂質土 
128.白黄色砂質土、茶褐色粘質土ブロックを含む
129.灰黄色砂質土
130.黄色砂質土、褐色粘質土ブロックを含む
131.白色砂質土
132.白黄色砂質土
133.黄褐色粘砂質土
134.白黄色砂質土
135.明黄褐色砂質土、炭化物を含む
136.明黄褐色砂質土
137.黄白色砂質土
138.黄褐色粘砂質土、焼土･炭化物を含む
139.茶褐色砂質土
140.明灰茶色砂質土
141.茶褐色粘砂質土
142.灰褐色砂質土
143.青灰色粘質土ブロック
144.明灰黄色砂質土
145.灰褐色砂質土
146.灰黄色砂質土
147.灰褐色砂質土
148.灰黄色砂質土
149.明灰褐色粘砂質土
150.灰白色粘質土
151.灰黄色砂質土
152.灰褐色砂質土
153.灰白色粘質土

154.灰白色砂質土に橙褐色粘砂質土ブロックを含む
155.明灰色砂質土
156.灰黄褐色粘砂質土
157.灰白色砂質土
158.灰黄色粘砂質土
159.橙茶色粘質土
160.黄茶色粘質土
161.茶褐色粘質土
162.柱痕、空洞
163.灰褐色砂質土
164.灰白色砂質土
165.茶褐色粘砂質土
166.灰白色砂質土
167.明灰白色砂質土、きめ細かい
167′.灰褐色砂質土、締まり悪い
168.灰白色粘砂質土
169.橙色粘質土
170.灰白色粘砂質土
171.明灰白色砂質土
172.灰白色砂質土
173.灰褐色砂質土
174.黄褐色粘砂質土、締まり悪い
175.灰黄色粘砂質土 
176.灰黄褐色粘砂質土
177.灰褐色粘質土
178.黄灰色粘砂質土
179.白黄色砂質土
180.灰橙褐色砂質土
181.灰褐色砂質土
182.灰白色砂質土
183.茶褐色砂質土
184.明橙褐色粘砂質土
185.灰橙褐色砂質土
186.橙褐色砂質土に白色粘質土ブロックを含む
187.灰黄色砂質土
188.灰黄色砂質土に白色粘質土ブロックを多く含む
189.灰黄色砂質土に橙色砂質土・白色粘質土ブロック
　　を含む
190.明灰色砂質土
191.灰白褐色砂質土
192.橙褐色粘砂質土
193.明灰黄色粘砂質土に橙色粘質土ブロックを含む
194.白黄色砂質土
195.灰白色砂質土
196.灰黄色粘質土
197.明灰黄色粘砂質土に橙色粘質土ブロックを含む
198.茶褐色粘砂質土、締まり悪い
199.柱痕か、空洞
200.黄白色粘砂質土
201.黄褐色粘砂質土
202.灰黄色砂質土
203.黄褐色粘砂質土
204.灰色粘砂質土、やや締まり悪い
205.灰黄褐色粘質土
206.灰黄白色砂質土
207.灰橙色粘砂質土
208.橙灰色粘砂質土
209.橙褐色砂質土
210.灰白褐色砂質土
211.灰白色粘質土ブロック
212.灰青色粘質土、層界に鉄分が沈着
213.灰青色粘質土、層界に鉄分が沈着
214.灰青色粘質土、層界に鉄分が沈着

a.灰褐色粘砂質土
b.灰白色砂質土
c.白色砂質土
d.黄白色粘砂質土
e.黄白色粘砂質土
f.黄白色粘砂質土
g.黄白色砂質土に赤褐色粘質土ブロックを含む
h.赤褐色粘質土
i.黄茶色粘砂質土
j.赤褐色粘質土
k.白黄色砂質土
l.白黄色砂質土に赤褐色粘質土ブロックを含む
m.赤褐色粘質土
n.灰白色砂質土
o.赤褐色粘質土

柱痕７埋土

柱痕６埋土
柱穴５埋土

柱痕４埋土

柱痕３埋土

柱穴１埋土
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　また、Ｂ区の層状突き固め盛土
は、これまで調査してきた版築盛
土とは極めて異なる特徴を持って
おり、注目される。大きな石材を
盛土の中にたたき込み、また層厚
もかなりバラバラであるなど、ど
ちらかというと省力化の方向で理
解できそうな特徴であろうか。
　Ｆ区北とＢ区北で発見された施
設は、土塁ラインの外側に、人工
的な平坦面を造成しているもので
ある。これらの両施設が屯水石垣
を見下ろす谷の両側に作られてい

る点は極めて示唆的で、ともに屯水石垣のある谷部を登ってきた敵兵をむかえ撃つための防御施設とし
てとらえることができよう。このような施設（あるいは少なくとも人工的な工作の痕跡）は、これまで
大野城跡においては注意を払われることがなかったように思うが、これらを発見したのち北石垣地区・
小石垣周辺地区・大石垣地区・観世音寺口城門地区など城内の各所で同様の機能を持つ可能性のある箇
所がみつかってきた。大野城跡における防衛施設については、このような土塁線外側の平坦面をきちん
と評価していくことが、より重要となっていくであろう。
　これらの問題点については、考察で詳しく触れていくこととしたい。

第 170図　屯水土塁地区出土瓦（1/6）
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７　北石垣地区

７－１．北石垣地区の概要
　北石垣地区は大野城跡の中央北寄りに位置する。
　大野城跡の北側には、土塁が二重にめぐる部分がある（北側二重土塁部）。北石垣地区はこの二重土塁
のうち内周土塁部分の中央に位置する。大野城跡の中央部には主城原礎石群地区ののる尾根が南北に貫
いているが、北石垣地区はその先端部にあたる。このため、東側の小石垣地区と西側の百間石垣地区と
いう二つの大きな谷に挟まれた、北側二重土塁部の内周土塁の中では最も標高が高い地点にあたる。従っ
て、北石垣地区の周囲に伸びる土塁はいずれも急傾斜となっている。東側に続く城壁線は、尾根を回り
込んですぐに南東方向に屈曲して、急速に標高を下げながら山腹をめぐり（小石垣北西土塁地区）、小石
垣地区へといたる。一方、西側は尾根をたどりながらやはり急速に標高を下げ（北石垣西土塁地区）、百
間石垣地区へといたる。
　北石垣地区は古くより石垣があることが知られている。太宰府旧蹟全図（文化３年）にも石垣の印と
ともに「イシカキ谷」との記述があり、北石垣が古くより知られていたことが分かる。北石垣という名
称の初現は鏡山猛氏による「大宰府都城の研究」（鏡山 1963）であり、その後この名称が定着したので
あろう。
　これまで、北石垣地区の石垣は 2 箇所で知られており、昭和 47 年の豪雨災害において崩落被害が生じ
たことをきっかけとして昭和 54 年に九州歴史資料館により発掘調査が行われている（文献 61）。今回の
豪雨災害では、昭和 54 年に発掘調査が行われた 2 箇所の石垣の双方で再び崩落が起きたほか、これらの
東側に小さな尾根を越えて隣接する土塁部分の外側法面でも大きな崩落が起きた。このため、これらの
3 箇所を対象として発掘調査を行うこととなった。3 箇所の対象地点のうち、昭和 54 年に発掘調査を行っ
た西側の石垣崩落部分をＡ区、同じく東側の石垣崩落部分をＢ区、その東側の土塁外側法面の崩落をＣ
区としている。なお、今回調査のＡ～Ｃ区は昭和 54 年（1979）調査時のＡ～Ｅ区とは全く異なる地点名
称であり、留意されたい。また、混乱を防ぐため、以後昭和 54 年度の調査時のＡ～Ｅ区については 79-
Ａ区 ･79- Ｂ区 ･･･79- Ｅ区と表記したい。
　調査は平成 18 年 8 月 7 日より着手し、Ａ区より順次調査を進め、平成 18 年 12 月 20 日にいったん調
査を終了した（大野城跡第 46 次調査）。その後、Ａ区の工事に先立って追加調査を行う必要が生じたため、
平成 19 年 12 月 6 日から 12 月 20 日まで補足調査を実施している（大野城跡第 46 － 2 次調査）。

７－２．北石垣地区付近の既往の調査と基本構造
　上述のように、北石垣地区の調査は昭和 47 年の豪雨災害において被害を受けており、昭和 54 年に九
州歴史資料館によってその残存状況の調査が行われている。この時の調査で、北石垣の概要が把握され
ており、報告書によりつつ簡単に紹介しておく。
　北石垣は、中間部に 20 ｍほどの石垣のない部分を挟んで東西に別れる形で築かれている。東端部か
ら西端部までの距離は約 50 ｍほどをはかり、東部石垣 ･ 西部石垣として調査が行われた。東部の石垣

（SA074-E）は、その基部の平面形態から大きく 3 つに別れるという。3 つの小区（79 －Ａ～ 79 －Ｃ区）
はそれぞれ石垣の基底部が小さく湾曲する単位となっており、またそれぞれ残存状況が異なっていたと
いう。このうち、もっとも残りのよい 79- Ｂ区は残存部高約 2.5 ｍ、法面の傾斜角度が約 60°を測り、城
壁天端の高さから推測するとほぼ完全に残されていたと見られる。また、79 －Ｃ区は約 1 ｍほどが残さ
れており、79 －Ａ区は岩盤上に 1 ～ 2 段ほどが残っているのみであったようである。
　一方、西側の石垣（SA074-W）は、幅約 10 ｍほどの谷部に築いた石垣であったと推定されるが、最
西端部に幅 1m 足らずを残す（79 －Ｅ区）だけでほかの部分（79 －Ｄ区）は完全に崩壊していると報告
されている（第 177 図）。
　これらの石垣は、約 20 ｍほどの間隔を置いて併行する二つの小さな谷を横断するように作られた土塁
の外側法面に位置する。これらの谷は、土塁から約 30 ｍほど下方で合流してそのまま北に急傾斜を流



346

れ下っており、鮎返り地区の最西端部、内野川に鮎返りの滝からの小河川が流れ込む部分のわずかに上
流でこの小河川に流れ込んでいた。従って、法面崩壊によって崩れ落ちた石垣の石材は、ほとんど全て
下方の合流部に土砂と一緒に堆積したものと見られる。この部分では、堆積した土砂が谷からあふれて
鮎返り地区を通る県民の森管理道にまで堆積しており、緊急的な復旧作業が必要となっていたため、平
成 16 年度初頭に福岡農林事務所により堆積土砂の除去作業が行われた。この時、崩落した石材を現地で
拾い上げようと考えたが、堆積している土砂があまりにも多量のためあきらめざるを得なかった。なお、
堆積土砂の除去に引き続き、土砂が流れ下った谷部に治山ダムが築かれ、重機等が谷の下方から土塁崩
落部へと登ることができなくなった。このため、文化財側の災害復旧においては、大型モノレールを仮
設することとなった。
　Ａ ･ Ｂ地点から尾根を挟んで東側に約 50 ｍほど行ったところに、Ｃ区がある。この地点は、大野城跡
の中央を南北に走る主城原地区の尾根筋を最北端部までたどっていった箇所のわずかに東側に当たり、
Ｂ区谷部に隣接する谷の源頭部に位置する。この地点は、これまで土塁が大きく南側に湾曲しながら尾
根の先端部を通過していると考えられてきた地点であり、崩落箇所はこの旧推定土塁線よりも北側に位
置していた。しかし、崩落面に明瞭に版築土塁の痕跡が認められたため、これまでの推定土塁線が一部誤っ
ていたことが分かった。このため、ここをＣ区として北石垣地区の一部に含めて発掘調査を行ったもの
である。なお、被災直後の踏査時に、崩落の内部に石積状の構造物の一部が確認でき、北石垣における
第 3 の石垣の発見かと思われたが、調査により、それらが城門の一部を構成する石垣であることが判明
している（後述）。

７－３．被災と調査の概要
①Ａ区
調査前の知見　今回あらたに地区名称を付したＡ～Ｃ区のうち、Ａ区は 3 つの崩落のうち最も西側のも
のであり、昭和 54 年調査時に「SA074-W」としていた箇所である。この箇所は、昭和 54 年の調査の時
点では、石垣の大半は崩落してすでに失われており（79-D 区）、西端のごく一部のみ（79- Ｅ区）がわず
か幅 1 ｍほど残存しているに過ぎないとされていた。
被災と遺構の状況　今回の崩落は、昭和 47 年の崩落よりもさらに規模が大きなものであった。昭和 47
年の崩落は、土塁の外側法面が土塁の天端から崩落した状況であったが、今回の被災においては、崩落
は土塁の天端よりも 10 ｍ近く上方から発生しており、そのまま最大幅約 20 ｍの大きな崩落となって鮎
返り滝下流まで流れ下っていた。したがって、昭和 47 年に発生した幅約 10 ｍほどの小規模な崩落の形
状を全て押し流すような状況となっている点に注意したい。
　このように、崩落の規模が昭和 47 年のものよりも一回り以上大きなものであったため、崩落によって
えぐられた部分の深さも当時よりもずっと深かったものと考えられる。このため、崩落直後の踏査にお
いては、崩落部の中央において、列石状の配石が露出している状況が確認されていた。これらは、おそ
らく石垣の基底部の石積と考えられ、すでに失われていたと思われていたこの地点の石垣の一部が残さ
れているということが分かった。
調査の方法と概要　従って、この地区の調査においては、残された石垣とその裏込めの状況確認が主目
的となった。現地は非常に足場が悪く急傾斜であったため、そのまま発掘作業に着手するのは極めて困
難な状況であった。このため、Ｂ区とともに、発掘作業用の足場を委託工事により施工し、その後発掘
調査に着手することとなった。Ａ区 ･ Ｂ区の調査は平成 18 年 8 月 7 日より着手し、Ｃ区の調査と併行し
ながら 12 月 20 日まで行った（大野城跡第 46 次調査）。その後、平成 19 年度に行われたＡ区の復旧工事
の最中に、工事によって破壊される部分の追加調査を行う必要が生じたため、平成 19 年 12 月 6 日から
12 月 20 日までこの箇所の補足調査を行っている（大野城跡第 46-2 次調査）。
②Ｂ区
調査前の知見　Ｂ区は、3 つの崩落のうち中央部にあたり、Ａ区の東約 20 ｍほどのところに隣接している。
Ａ区とＢ区の崩落はそれぞれ小さな谷の源頭部の非常に傾斜がきつい箇所で発生しており、崩落部下方
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第 171図　北石垣地区周辺地形図（1/600）
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約 50 ｍほどでこれら二つの崩落は合流してさらに下方に流れ下っている。
　Ｂ区は、昭和 47 年の豪雨により石垣の一部に崩落が起きた箇所である。この時は、Ｂ区谷部の中の東
側と西側の 2 箇所でそれぞれ幅 10 ｍ以下のごく小規模な崩落が発生しているようで、当時の調査ではそ
れぞれが（79-）Ａ区 ･（79-）Ｃ区と名付けられている。79- Ａ区は土塁天端より約 2 ｍほど下方の斜面
途中から発生しているもので、この崩落により土塁外側法面の貼石垣が押し流されてしまい、石材は基
底部の 1 ～ 2 段程度しか残されなかったようである。また、79- Ｃ区は土塁天端より発生した崩落で、土
塁外側法面の貼石垣を押し流し、基底部から高さ約 1 ｍほどが残される状況であったようである。なお、
両者のあいだには 79- Ｂ区があり、こちらはこの時の崩落では被害を受けず、高さ 2.5 ｍほどの貼石垣が
良好に残存していたということである。
被災と遺構の状況　今回の崩落は、これら二つの小規模な崩落を含む一つの大きな崩落となってこの地
区を襲った。崩落の天端は、谷の最も深い部分の推定城壁天端より 2 ｍほど上方から発生しており、崩
落の下方は約 50 ｍほどでＡ区の崩落に合流している。最大幅は約 15 ｍほどである。この崩落により、
残されていた 79- Ｂ区の貼石垣が全て失われたほか、79- Ｃ区の 1 ｍほど残されていた石垣の一部も流さ
れてしまっている。谷の中央部には、崩落直後より岩盤が顔をのぞかせており、その上にわずかに層状
突き固め盛土の痕跡が認められた。
調査の方法と概要　調査は、この崩落部全体を対象としたが、現地は部分的に急傾斜の岩盤が露出して
非常に危険な状況であったため、Ａ区とともに委託工事により発掘調査用の仮設足場を敷設してこれを
利用しつつ発掘調査を行っている。
Ａ－Ｂ区間下段遺構の発見　なお、Ａ区 ･ Ｂ区ともに、調査にあたっては最初に周辺の草木の伐開を行っ
て詳細な地形図を作成しているが、この伐開の際に、作業員がＡ区とＢ区の中間の尾根の下方で石垣遺
構を確認した。このため、Ａ区 ･ Ｂ区について、この石垣遺構と同じレベル付近の崩落部を再度詳しく
確認したところ、Ａ区においては層状突き固め盛土が、またＢ区については石垣を築いたと思われる地
山岩盤の段状切り込みが確認された。これらは、これまで確認されていた石垣よりも数ｍ下方にあるこ
とから、本地点ではＡ区 ･ Ｂ区ともにこれまで確認されていた石垣（上段石垣）の下方にもうひとつ、
石垣や層状盛土遺構があること、またこの下段工作物（石垣 ･ 盛土）はＡ区から中央の尾根部分を経由
してＢ区まで連続的に施工されていることが判明している。これらの成果と、後述するＣ区でのあらた
な城門の発見という成果を受けて、福岡県教育委員会では平成 19 年 3 月 17 日に一般県民等を対象とし
て現地説明会を行った。この説明会は、交通が不便な場所に関わらず参加者が 200 名を超える盛況なも
のとなった。
③Ｃ区
調査地点の概要　Ｃ区は、3 つの崩落のうち最も東側の崩落である。この地点ではこれまで石垣は確認
されておらず、それどころか土塁自体も崩落よりも南西側の尾根頂部を大きく湾曲しながらめぐってい
るものと推測されてきた。ところが、崩落直後の地表観察により、崩落部に層状の積土痕跡と石垣のよ
うな構造物の一部が確認できたため、この崩落の天端の平たい部分が城壁の天端であって、崩落は城壁
天端の端から発生して土塁外側法面を広く下方へと押し流しているということが判明した。このため、
隣接するＡ ･ Ｂ区と併行して、平成 19 年 8 月 7 日から 12 月 20 日まで調査を行った。
城門の発見　調査に先立って、周辺地形を測量するために土塁上の草木の伐開を行っていたところ、土
塁上に幅約 3 ｍほどのくぼみを見つけた。このくぼみの周囲をよく観察すると、くぼみが始まる部分に
石列のようなものがあり、またくぼみに対応する位置の崩落内部に上述の石垣状構造物があることが分
かった。このため、このくぼみの性格を解明することが災害復旧工事の工法を決めるために極めて重要
であると判断されたため、くぼみを半裁するようにトレンチを設定して発掘調査を行った（1 トレンチ）。
このトレンチの最下層から、大野城跡の城門に必ず見られる石製唐居敷が見つかったため、このくぼみ
が東に開口する城門であることが判明した。
　また、このくぼみの始まる部分の石列は城門の北側側壁に施された貼石垣の天端石であることが分かっ
たが、この石列が途中で東側に屈曲しているように見え、この付近に何らかの遺構がある可能性が出て
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きた。このため、復旧工事を行う際に重機等が通行しても大丈夫かどうか判断するため、屈曲部付近に
南北方向のトレンチ（2 トレンチ）を入れて石垣の状況確認を行った。
　さらに、城門北側側壁に施された石垣の最先端部がやや張り出しており、残存状況を確認して崩落に
対する策を練るため、この部分に 4 トレンチを設定して調査を行った。したがって、今回の災害復旧事
業に伴って、上記の 1･3･4 トレンチにより調査を行ったことになる。
　一方、これらの調査による結果を整備指導委員会に諮ったところ、城門の幅をぜひ確定すべきである
という意見が強く出された。このため、城門の幅を確定すべく、調査を重要遺構確認調査に切り替えて
南北方向に 3 トレンチを入れた。この結果、1 レンチで発見された唐居敷と対になる唐居敷を発見し、
さらにこちらからは唐居敷の軸摺穴に鉄製の軸受け金具がはまった状態で出土したことは大きな驚きで
あった。この調査についてはすでにその成果を報告しているところではあるが（文献 2）、今回報告する
災害復旧に伴う発掘調査と大きく関連する部分であることから、本稿においても再び成果を詳述してお
くこととする。
その他の知見　崩落部においては、城門前面に石垣が施されていること、また城門の斜め下方に石組み
暗渠による排水門が検出されたこと、版築土塁が非常に良好な状況で確認されたことなど、これまた重
要な調査成果が次々と確認された。事項では、これらの発見について、一つずつ詳しく見ていくことと
したい。

７－４．発掘調査の記録
①Ａ区の調査
被災地の状況と発掘調査の方法　Ａ区は、最大幅約 20 ｍを測る大規模な崩落である。崩落の始まりは貼
石土塁の上方約 10 ｍほどの山腹であり、崩落が土塁に達する地点ですでに幅約 15 ｍに達している。こ
の崩落規模は、昭和 47 年の崩落をすっぽり覆い、それよりも一回り大きい。
　崩落直後に現地を確認した際、標高約 270 ｍの付近に列石が確認され、これまで失われたと考えられ
てきたこの地点の石垣が、基礎部だけであるとはいえ良好に残されていることが確認できた。また、そ
の上方斜面には層状盛土の痕跡が認められ、前回の調査でも指摘されたように、本地区の城壁が土塁の
外側に貼石を施した、いうならば、「土芯石貼」的な構造を持つことが容易に推測できた。
　列石の下方にも層状積土の痕跡が確認されたため、他地区でしばしば確認した「基礎盛土」であろう
と判断した。調査にあたっては、列石の調査がもっとも重要であると判断したため、この基礎盛土の上
に足場を仮設し、安全を確保した上で調査を行うこととした。しかしながら、最終的にはこの足場がじゃ
まになって、当初基礎盛土と判断した部分の調査を十分に行うことができなくなってしまい、結果とし
て平成 18 年度の調査時にはその構造を正しく理解することができなかったのは遺憾であった。この点に
ついては、足場を下方に移動させた上で平成 19 年に復旧工事に際して追加調査を行い、この盛土が版築
工法により施工された「下段版築盛土」であることが把握されている。以下、図面によりつつ本地点の
調査成果を見ていきたい（第 172･173 図、図版 13・14）。
柱穴列 2　最も下方にある遺構が、柱穴列 2 である。標高約 266 ｍ付近に並んでいる柱穴（痕）2 －①～
2 －⑥（あるいは⑦）までがそれにあたる。2 －②～④は柱穴埋土が土層断面で確認でき、また⑤～⑦は
比較的傾斜の緩やかな部分にあって平面的にも広く検出できた。
　これらの柱穴は、中央に直径約 30㎝前後の柱痕を持つ。柱痕は軟質の砂で埋積している。従って、こ
こに柱を立てていたことは明白である。
　柱穴列のうち、下方に配された柱穴列 2 の柱痕周囲には、石が巻かれるように配されたものが見られる。
後述する小石垣東方土塁地区などで確認されている根固め用の配石と考えられる。
　柱穴の埋土はやや不規則であるが基本的には層状に硬く叩き締められ、土質はさまざまである。
　これらの柱穴列は、その位置や作り出された状況から、版築盛土の前面に配される堰板を固定するた
めの堰板柱を建てるためのものと考えられる。従って、その上方に築かれた層状盛土（下段盛土）は版
築盛土と理解できる（後述）。ただし、これらの柱穴の掘り込み面は盛土の直下に位置し、おそらく地山



350

を直接掘り込んで作られているものと見られる。つまり、柱穴を掘り込むための基礎盛土のようなもの
は施されていないということであり、大野城跡における他の地点の堰板柱穴の造成方法とはやや異なる
点が注目される。
下段盛土　この柱穴列の直上には、層状盛土が施されている。水平に捲きだして硬く突き固められた盛
土であり、柱穴列 1 の存在から、版築工法による可能性が極めて高いと考えられる。当初これを基礎盛
土と考えていたが、基礎盛土は版築盛土の基礎であって堰板柱穴の掘り込み面を形成するために造成さ
れた盛土と考えており、この定義からすれば基礎盛土にはあたらない。従って、ここでは下段版築盛土
と呼ぶ。
　下段盛土は層厚が厚いもので 20㎝近いものが見られ、他の地点の版築盛土よりもやや厚い傾向がある。
また、層中に小石を多く突き込んだり、土質に腐植土を混ぜ込んだような色調のものが多いなど、盛土
に使われる材料の質がやや悪い傾向にある。
　下段盛土は東側では非常によく残っているが、中央から西側にかけては完全に流されてしまい失われ
ている部分がある。この部分は谷が最も深くなる箇所であり、水が集中したのであろう。なお、この流
された部分の地山である風化花崗岩の岩盤上に、段切り造成痕跡が 4 段ほど確認された。下段盛土を造
成する際の地山整形痕跡である。

第 172図　北石垣地区Ａ区崩落部平面図（1/150）
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第 173図　北石垣地区Ａ区石垣 ･土層立面見通し図その①（1/120）
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1.表土（腐植土・土壌化部分・崩落堆積土）
2.灰褐色粘砂質土
3.灰黄褐色砂礫土（φ5～10㎝小礫を多く含む）
4.暗灰色粘砂質土（旧表土）    
5.明黄灰色砂質土         
6.明灰褐色砂質土
7.明黄褐色砂質土
8.灰褐色砂質土
9.明灰褐色砂質土
10.灰黄褐色粘砂質土
11.黒褐色粘砂質土（旧表土）
12.明黄褐色砂質土
13.灰褐色砂質土
14.暗灰褐色砂質土、φ1㎝小礫多く含む、花崗岩破砕土か
15.黄茶褐色砂質土
16.明灰黄褐色砂質土
17.黄茶色粘質土
18.灰褐色砂質土
19.灰褐色砂質土
20.灰茶褐色粘砂質土
21.灰褐色砂質土
22.暗灰褐色砂質土
23.灰褐色砂質土
24.灰黄褐色砂質土
25.灰褐色砂質土
26.明灰褐色砂質土、石積裏込め土か
27.暗灰褐色粘砂質土、土壌化部分か
28.黒褐色粘砂質土、旧表土か
29.灰黄褐色粘砂質土
30.明黄褐色粘砂質土、φ5㎝小礫やや多く含む
31.灰色砂質土、層の上下に鉄分が層状に沈着
32.褐色粘砂質土
33.灰色砂質土、層の上下に鉄分が層状に沈着
34.褐色粘砂質土、一部に人頭大礫を含む
35.灰褐色砂質土、層の上下・層中に鉄分が層状に沈着
36.黄茶褐色粘砂質土
37.明灰褐色粘砂質土
38.明灰褐色砂質土
39.灰褐色砂質土
40.灰色粘砂質土、層の上下に鉄分が層状に沈着
41.灰褐色砂質土
42.灰茶褐色粘砂質土、撹乱か?
43.黄褐色粘砂質土、φ1㎝小礫を多く含む
44.灰色粘砂質土、層の上下に鉄分が層状に沈着
45.灰色砂質土
46.欠番
47.灰色砂質土
48.灰黄褐色粘砂質土
49.黄灰褐色粘砂質土
50.灰黄褐色粘砂質土
51.灰黄褐色粘砂質土
52.灰黄褐色粘砂質土
53.明灰褐色粘砂質土
54.黄灰褐色粘砂質土
55.灰黄褐色粘砂質土
56.黄褐色粘砂質土
57.黄褐色粘砂質土
58.灰色砂質土
59.黄灰色粘砂質土
60.黄褐色粘砂質土､φ0.5～1㎝微小礫を多く含む
61.灰褐色粘砂質土
62.灰黄褐色粘砂質土
62′.灰黄褐色粘砂質土
63.灰黄色砂質土、やや粘性あり
64.灰褐色粘砂質土に白黄色シルトをブロック状に含む

65.灰褐色砂質土
66.明黄褐色粘砂質土
67.灰色粘砂質土
68.黄灰褐色粘砂質土
69.黄褐色粘質土
70.灰黄色粘砂質土
71.炭化物の集中部
72.黄灰褐色粘砂質土
73.灰褐色粘砂質土
74.灰黄褐色粘砂質土
75.明黄褐色粘砂質土
76.黄灰色粘砂質土
77.黄褐色粘砂質土
78.灰黄褐色粘砂質土
79.橙褐色粘質土
80.灰褐色砂質土
81.明灰色粘砂質土
82.茶褐色粘砂質土
83.灰褐色粘砂質土
84.黄褐色粘砂質土
85.灰褐色粘砂質土
86.黄白色砂質土、φ5㎜微小礫を多く含む
87.灰褐色粘砂質土
88.黄灰色粘砂質土
89.灰褐色粘砂質土、層の上下・層中に鉄分が層状に沈着
90.灰褐色粘砂質土
91.黄褐色粘砂質土
92.灰褐色粘砂質土
93.灰黄褐色粘砂質土、こぶし大礫を多く含む
94.灰黄褐色粘砂質土、こぶし大礫を多く含む
95.灰黄褐色粘砂質土、こぶし大礫を多く含む
96.灰黄褐色粘砂質土
97.灰褐色粘砂質土
98.明褐色粘砂質土
99.白灰色砂質土
100.白黄色粘質土と灰褐色粘砂質土が互層状に堆積
101.灰褐色粘砂質土
102.灰褐色粘砂質土
103.灰褐色粘砂質土
104.灰褐色粘砂質土に黄褐色粘質土が薄い層状に入る
105.黄橙色粘質土・白黄色粘質土・灰褐色粘砂質土が互
　　層を成す
106.灰褐色粘砂質土
107.灰茶色粘砂質土
108.灰褐色粘砂質土
109.黄茶色粘質土
110.灰褐色砂質土、堅く締まる
111.灰～暗灰褐色砂質土、堅く締まる
112.暗茶色粘砂質土
113.白黄色粘質土
114.茶灰色粘砂質土
115.黄茶色粘砂質土
116.明茶色粘砂質土
117.灰青褐色砂質土
118.茶褐色粘砂質土
119.暗茶褐色粘砂質土
120.欠番
121.白黄色粘砂質土
122.灰黄褐色粘砂質土
123.暗灰色粘砂質土

124.白黄色粘砂質土
125.暗灰色粘砂質土
126.灰黄白色粘砂質土、層中にまだらに鉄分沈着
127.灰黄白色粘砂質土、層中にまだらに鉄分沈着
128.灰白褐色粘砂質土、層中にまだらに鉄分沈着
129.茶褐色粘砂質土、φ5㎝小礫を多く含む
130.明黄褐色粘砂質土
131.明黄褐色粘砂質土、φ5㎝小礫を多く含む
132.灰黄褐色粘砂質土
133.暗灰褐色粘砂質土、層中に黄褐色粘質土が薄い層状
に入る
134.灰橙褐色粘砂質土
135.灰橙色粘砂質土
136.茶褐色粘質土、粘性高い
137.白灰色砂質土
138.橙褐色粘砂質土
139.灰黄色粘砂質土
140.灰橙褐色粘砂質土
141.灰褐色砂質土
142.灰青色砂質土、層中･層の上下に鉄分が層状に沈着
143.黄灰褐色粘砂質土、φ5～10㎝小礫多く含む
144.灰褐色砂質土、堅く締まる
145.橙褐色粘砂質土と灰青色砂質土の互層
146.明茶褐色粘砂質土
147.明黄褐色粘砂質土
148.灰橙褐色粘砂質土、砂質分多い
149.灰黄褐色粘砂質土、φ5㎝小礫を多く含む
150.暗黄灰褐色粘砂質土、締まり悪い
151.暗黄灰色粘砂質土
152.黄褐色粘質土
153.灰褐色砂質土
154.黄褐色粘砂質土
155.黄灰色粘砂質土
156.灰茶褐色粘砂質土
157.灰褐色砂質土、締まり悪い
158.黄褐色粘砂質土
159.灰茶褐色粘砂質土
160.暗褐色粘砂質土
161.灰褐色粘砂質土
162.灰青色砂質土、層の上下･層中に鉄分が層状に沈着
163.灰褐色粘砂質土
164.灰褐色粘砂質土
165.灰褐色粘砂質土
166.灰茶色粘砂質土
167.灰褐色粘砂質土
168.灰茶色粘砂質土
169.灰褐色砂質土
170.灰茶色粘砂質土、締まり悪い
171.灰褐色粘砂質土、締まり悪い
172.灰黄褐色粘砂質土、崩落土の未除去部分か
173.黄褐色粘質土
174.灰黄色粘砂質土
175.茶褐色粘砂質土に明黄灰色粘質土ブロックを含む
175′.茶褐色粘砂質土
176.茶褐色粘砂質土
176′.明茶褐色粘砂質土

177.橙褐色粘砂質土
177'.灰橙褐色粘砂質土
178.灰褐色粘砂質土
179.灰黄褐色粘砂質土
180.灰黄褐色粘砂質土
181.灰黄褐色粘砂質土
182.灰褐色砂質土
183.灰黄褐色粘砂質土に橙色粘質土ブロックを含む
184.橙褐色粘質土
185.白黄色粘砂質土
186.橙褐色粘質土
187.白色砂質土
188.橙褐色粘質土
189.白黄色粘砂質土
190.橙褐色粘質土
191.明黄褐色粘砂質土
192.明白黄色粘砂質土
193.明黄褐色粘砂質土
194.明黄褐色粘砂質土
195.明黄褐色粘砂質土
196.灰黄色砂質土

基礎盛土最下
層の残存部

柱
穴
２‑

６
埋
土

柱痕埋土か
柱穴2‑4埋土

柱痕2‑5埋土

柱痕2‑6埋土
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柱痕列 1　下段盛土の上方に、円形の柱痕が並ぶ柱痕列 1 がある。柱痕 1 －①～⑥がそれにあたる。こ
れらは、柱穴列 2 の掘り込み面よりも上方に盛られた下段版築盛土の内部に柱痕だけが確認されている
点が特徴的である。おそらく柱穴掘り込みは下段版築盛土の内部か、その下にあるのであろう。下段版
築盛土の下にあるとすれば柱穴列 2 と同じタイミングで施工され、また下段版築盛土中にあれば、下段
版築盛土の施工中に付け足されたことになる。いずれにしろ、その位置からすればこれらの柱痕列に建
てられていた柱列も下段版築盛土の堰板を固定するためのものである可能性が極めて高く、柱穴列 2 と
ともに組み合わされて、下段版築盛土を積み上げるための堰板柱として使用されたものと考えられる。
上段層状盛土・貼石垣（土塁本体部分）
　この下段版築盛土を基礎として築かれたのが上段層状盛土と貼石垣である。下段版築盛土の施工によ
り、標高約 268 ｍ付近にやや幅の広い平坦面が形成された。正確に言うと、この三角形の平坦面のうち
石垣ののる部分の大半は地山の削平により形成されている。現在残されている中央部の石垣列のうち、
西から約 3 ｍほどまでが版築盛土の上に乗っており、そのほかは地山にのっているということになる。
ただし、これは中央部が流失により大きく流され、下段版築盛土すらもなくなってしまったためであり、
石垣が残っていた当時は、その大部分が版築盛土上にのっていたのであろうことは、下段版築盛土がのっ
ていた地山の風化岩盤に段状の切り込みが見られることからも、容易に推測される。
　残されていた貼石垣のうち中央部のものは、幅約 8 ｍほど、高さ 1 ｍほどが残っている状況であった。
石材は1片1ｍ近いものも含めかなり大きく、またきちんとした立方体をしているものがほとんどであり、
乱れ布積に積まれていた。一方、左端（東端部）のものは中央部のものよりも約 3 ｍほど上位から始まっ
ており、石材は小さく不安定な積み方であった。おそらくこの下部にもう何石かが埋没していると考え
られるが、基底部は中央部の石垣の積まれるレベルまでは下がらないと推測される。西端部の石垣はか
なり崩れた状況で、以前図化したものとくらべても石の位置がやや動いているような状況であった。石
材は最下部の石が立方体でやや大きめであるもののそのほかの石は非常に小さく形状も乱れている。
　この石垣の背後には、層状突き固め盛土が確認されるが、この層状盛土を形成する際に堰板柱が設置
された痕跡はない。従って、この盛土は版築盛土とは呼びがたい。層はおおよそ 10㎝程度の厚さを持ち
基本的には水平に伸びている。層状盛土の残る部分は崩落の西端部で、この位置は最も谷が深い部分で
あることから、層状盛土が厚く施され、現在でも残っているのであろう。崩落部の東半には地山が露出
しており、この付近では層状盛土の規模は小さくどちらかといえば地山の削り出しを主体として土塁が
形成されたものと考えられる。
　問題は、石垣と層状突き固め盛土の施工タイミングにある。例えば、石垣を層状突き固め盛土の前面
に配して、その内部に土を捲きだし、突き固め盛土を施工するならば、前面に配した石が版築盛土の堰
板の役割を果たすとも考えられるからである。

第 174図　北石垣地区Ａ区石垣 ･土層立面見通し図その②（1/120）

※土層名は第173図と同じ
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　ただし、前面の貼石が本当にこのような機能を果たしたのかについては疑問が残る。基礎に確認され
る石は確かにサイズが大きく、この役割を十分果たしたかもしれないが、以前よりこの地区で確認され
ていた西端部の貼石の石材はそれほど大きくなく、とても堰板の役割が期待できるとは考えられないか
らである。また、調査により残存が初めて確認された、東側にわずかに残された石垣の石のサイズもさ
ほど大きくない。ここでは、むしろ貼石の施工タイミングは（少なくとも上方については）層状盛土の
後という可能性も考えておきたい。
土塁天端平坦面　さて、上段層状盛土 ･ 貼石垣により城壁（貼石土塁）が形成されると、上面には土塁
天端の平坦面が形成されることになる。平坦面のレベルはおおよそ 272 ～ 274 ｍ付近にあり、現在残存
して露出している平坦面はそのほとんどが地山の削り出しにより作出されたものであるが、西側には層
状突き固め盛土により平坦面が形成されていたものと考えられる。幅は現状で約 3 ｍ弱であるが、本来
は 6 ｍほどをはかるものと推測される。なお、この平坦面の東側は現在突出した尾根によって遮られて
いるように見えるが、この突出部分の土層を検討した結果、上層から崩落して堆積した土砂であること
が判明している（第 174 図左）。本来は、Ｂ区上段平坦面に向けて土塁天端が続いていたのであろう。

「雉城」状突出部
　崩落部の西側に、土塁が前面に向かって突出している箇所があった。この突出部の東側面が崩落にか
かっていたため、壁面を精査したところ、人工的な盛土により形成された突出部であることが判明した（第
174 図右）。この突出部はおそらく下段版築盛土の前面に貼り付けるようにして形成されたものと考えら
れ、側面土層図には不整合線が明瞭に現れている（175 ～ 183 層）。土層は前面にやや傾斜するように盛
られ、層厚は比較的薄い。途中、177 層と 178 層のあいだに拳大の角礫が敷き詰められているが、これ
がどのような機能を持つのか判断できなかった。
　この突出部は、おそらくＡ区石垣の防衛のために築かれたものと考えられ、明らかに人工的な盛土に
より作られたことが土層により確認できたものとしては大野城跡で最初の確認事例となった。このほか、
同様の機能を持つと考えられるものが屯水土塁地区 ･ 小石垣地区北方土塁 A 区などで次々と確認されて

第 175図　北石垣地区Ａ区地形 ･遺構（復元）断面図（1/150）
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おり、大いに注目される。半島ではこうした施設を「雉城」（方形ベースのもの）･「曲城」（円形ベース
のもの）と呼んでいるが、大野城跡の事例の大半は自然地形を利用したもので定型的でない。ここでは
暫定的に「雉城」状突出部と呼んでおく。
想定断面図（第 175 図）　以上の調査成果をもとに、本地点における大野城築城当時の想定断面図を作成
した（第 175 図）。これにより、本地点の構造物の築城順序を整理してまとめとしたい。
　まず、地山に堰板柱穴列 1･2 が掘削され、堰板柱穴が建てられる。堰板柱穴列 1 が堰板の内側、2 が
堰板の外側にあって、堰板を前後で挟み込んだと考えれば、2 列の柱穴が互い違いに並ぶ状況は理解で
きるかもしれない。
　堰板柱に堰板を固定したあと、その内側に版築盛土を盛っていく。下段版築盛土である。版築盛土を
盛る前に、地山に段状の切り込みを入れる箇所もあったであろう。
　下段版築盛土と、地山への切り込みにより、平面形態が三角形状の平坦面が形成される。平面形態が
三角形状になるのは、下段版築盛土の前面と上段盛土 ･ 石垣の前面が平行しないためで、これは下段版
築盛土の基点部がＡ区西端部にあって上段盛土の法面から派生する形で始まっているからである。
　下段版築盛土により形成された平坦面を基礎として、上段盛土が施される。上段盛土の形成に合わせ
て、その前面には石垣が築かれた。上段盛土は層状盛土ではあるが、現在のところ堰板による枠組みを
作った痕跡が確認されておらず、版築盛土とは判断できない。この盛土はおおよそ4.5ｍほどの高さを持っ
ていたと考えられ、立ち上がり角度は中央部に残された石垣基底部の立ち上がり角度からすれば約 80 度
ほどに復元できるが、隣接するＢ区で昭和 54 年に確認されていた貼石垣の立ち上がり角度は 60 度とか
なり寝ており、実際には 80 度よりは寝るものと考えられる。角度を 80 度とすると、上段盛土の上面に
形成される土塁天端の平坦面は約 6 ｍの幅を持つが、石垣の角度が寝れば寝るほどこの幅は狭くなる。
　土塁天端の平坦面は、一部が層状盛土、一部が地山の削り出しにより形成されたと考えられる。削り
出しは斜面の相当上部まで及んでいたと考えられ、この削り出しにより層状盛土の材料の一部をまかなっ
ていたものであろう。なお、この削り出しの痕跡はＡ区とＢ区の中間でも確認され、岩盤を削りだして
垂直にした状況が土塁天端の横に 2 箇所ほど認められる。
  最後に、Ａ区西端の尾根に沿って、下段盛土の前面に盛土が施され、「雉城」状突出部が形成される。
この盛土は積み上げられて一部上段盛土の前面にまで達したであろうが、雉城状突出部の天端は、土塁
天端から続く平坦面を構成していたのか、それともこれから一段下がるのかは明確にはつかめなかった。
②Ｂ区の調査
被災地の状況と発掘調査の方法　Ｂ区の崩落は最大幅約 15 ｍほどをはかる規模のものである。崩落を受
けた場所は、Ａ区から東に向かって小さな尾根を一つ越えた谷部にあたり、その東側には尾根が突出す
る。崩落の始まりは標高約 280 ｍ付近にあり、土塁の天端平坦面から 2 ｍほど上から崩落が始まっている。
崩落の形状は土塁の外側法面に達する部分に向かって急激に広がっており、昭和 47 年の豪雨災害で発生
した 2 箇所の崩落をすっぽり覆いながら下方に向かって流れ落ちている。
　崩落部の西半には従来より幅約 2.5 ｍほどの土塁天端が残されていた。この土塁天端の山側端部には、
2 箇所で切り立った岩盤が露出している箇所があり、おそらく土塁天端を作り出すために地山を削り取っ
た痕跡と考えられる。一方東側は、過去に大きな崩落を受けているものと見られ、土塁の天端の痕跡は
ほとんど残されていない。ただし、唯一東側尾根上のやや緩やかとなっている斜面の一部に岩盤が露出
している箇所があり、ここもおそらく土塁天端平坦面を作り出すための地山の削平痕跡と考えられる。
これにより作り出された平坦面がわずかに標高 279 ｍ付近に残っていることから、現在通路として使わ
れている部分が、ごくわずかに残された土塁天端におおよそあたると見てよいだろう。これが正しいと
すれば、崩落部の東側には本来、土塁が前方に突出して雉城状の平坦面を形成していたことになるが、
このような見地を補強する材料が調査により得られている（後述）。
　上述のように崩落は土塁天端よりも上から発生しており、崩落の最も深いところでは土塁を完全に押
し流してしまっている。このため、崩落の中央部ではほぼ完全に地山である岩盤が露出した部分が見ら
れる。一方、崩落の特に東側では、崩落が比較的浅いために石垣も残存しており、その背後に盛られた
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層状突き固め盛土の痕跡も確認できた。調査においては、これらの石垣や層状盛土の立面見通し図を作
成するとともに、石垣を中心とした崩落部全体の平面図を作成し、また周辺の地形測量図も作成している。
　さて、周辺の地形測量図を作成する過程で、Ｂ区の西隣の下方であらたな石垣を発見したことは先述
した。Ａ区の調査では、この石垣の西端部を確認するとともに、この石垣がＡ区の下段版築盛土に接続
している部分を検出し、両者が一体的な構造物であることを確認した。Ａ－Ｂ区間の下段石垣はＢ区崩
落部のすぐ横で終わっているが、Ｂ区崩落部内においては下段構造物は全く残っていない。しかし、崩
落部に露出した岩盤を見ると明らかに人工的に施されたと見られる段切り加工痕跡がちょうど隣接する
下段構造物の基礎部付近の高さに見られた。このため、Ｂ区においてもやはり下段の構造物が存在した
可能性が極めて高いといえよう。
　以下、本地区の調査成果について順次見ていきたい。
上段層状盛土・貼石垣（土塁本体部分）　上段の石垣は昭和 54 年調査時の実測図が残されており、調査
にあたってはまずこの図面と現地を比較することにより石垣の残存状況を把握することとした。この結
果、最も東側の 79- Ａ区のほぼ全ての石と、西側の 79- Ｃ区の半分ほどが残存しているが、中央に高さ 2.5
ｍ以上残存していた 79- Ｂ区の石垣はほぼ全てが崩落により失われていることが判明した。
　残された実測図によりこの地区の石垣の特徴を概観しておく（第 177 図上）。石垣は若干凸凹のある基

第 176図　北石垣地区Ｂ区崩落部平面図（1/150）
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礎部に載せられており、中央部を除く左右は岩盤の上に直接のっている。石垣の下方、1 ～ 2 段目に使
用されている石材は比較的大きいものが多く、長辺が 80㎝から大きなものでは 1 ｍを測るものが並べら
れている。しかし、その上には人頭大の石材も多用され、小さなものでは拳大の石材までもが使用され
ており、こうした小さめの石材を積み上げる途中に、やや大きめの石材を部分的に使用する箇所が見ら
れる。
　横目地は最下層の 1 ～ 2 段分には通るように見えるが、それより上方にははっきりとした横目地は通
らないようである。一方、縦目地は残存状況のよい 79- Ｂ区ではやや通るような箇所も見られるが、ほ
かの地区の総石垣（百間石垣や小石垣など）にしばしば多用されるような重箱積はこの地点の石垣では
ほとんど確認されない。
　さて、崩落を受けてこのような特徴を持つ石垣の多くが流されてしまったわけであるが、これにより
石垣の基礎部の構造が判明することになったのは皮肉な結果であった。基礎部であるが、全体的に岩盤
を掘り込むことによって平坦面を作り出している（第 177･178 図）。平坦面の幅は狭いところでは 20㎝

第 177図　北石垣地区Ｂ区石垣 ･土層立面見通し図（1/120）
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程度と極めて狭く、広いところでもせいぜい 80㎝程度しかない。ここに、サイズを合わせた石材をおく
わけであるが、基底部の石材はよく整形された立方体を多く使用し、石垣の安定性を高めている。基底
部より上の石材はサイズも小さく形もいびつなものが多い。
　基底部に作られた平坦面の幅は、石材 1 つ分の幅しかないため、基底部付近の石材には裏込めを配す
る余地がない。しかし、それより上方は地山の岩盤が傾斜しながら続いているために石垣面と地山との
あいだに広い空間が生まれることになる。ここを埋めるのが層状突き固め盛土である。本地点の層状突
き固め盛土は、崩落西半で比較的よく確認されるが、全体的に残存状況は悪い。この盛土を施工するた
めの基底部盛土や柱穴などは確認されず、おそらくはＡ区の上段盛土と同様に版築盛土ではないと考え
られる。図中の 4 層以下が層状盛土で、全体的にやや粘性の高い土が使用されている。地山付近の盛土
には鉄分の沈着が見られることから、盛土と地山のあいだに水分が蓄積されていたことが分かる。おそ
らくはこの水分が崩落の原因の一つとなったのであろう。
　3 層が旧表土であり、この下面が土塁天端平坦面である。これより上層は後世の堆積土である。なお、
土塁天端平坦面は本地点ではほとんど全てが盛土により形成されており、地山を削平して造成された部
分は確認されていない。おそらく、崩落部よりも西側ではこのような箇所もあるものと考えられる。
　石垣列の最東端部に、土塁の延長方向に直交する石垣の基底部を検出した。これについては後述したい。
下段構造物　上述のように、Ａ－Ｂ区間石垣の基底部とほぼ同じレベルである標高 268 ｍ付近で、岩盤
への切り込みを確認した（第 176・177 図）。この切り込みは崩落部全体に施されており、2 段（部分的
に 3 段）の切り込みが確認される。上段の切り込み幅は極めて狭く、20㎝～ 50㎝程度である。一方下段
の切り込み幅は広く、広い部分では約 1 ｍほどの幅をもつ。
　石垣の基底石がのる部分の切り込みであるが、当初は下方にある幅の広い方の切り込みと想定してい
た。しかし、隣接するＡ－Ｂ区間石垣の基底部付近を検出した結果、その延長線上に該当するのはむし
ろ上方にある幅の狭い切り込みであることが分かった。下方にある切り込みは、この切り込みを施した
結果上方の切り込みの直下に最大高さ 1.5 ｍほどの崖面が形成されていることから、石垣の高さを増す
ために石垣の直下に石垣と面を合わせるようにして岩盤を切り込んだものと考えられる。
　残念ながら、段切りの上には石垣の石材は全く残っておらず、その背後の裏込め石 ･ 土なども残って
いなかった。岩盤に水平な切り込みを入れていること、下方に崖面を形成していることなどを合わせ考
えれば、この構造物の少なくとも表面は石垣で覆われていたものと考えてよかろう。その裏込めについ
ては現在のところ判断する材料を持ち合わせていない。隣接するＡ－Ｂ区間石垣の裏込めと共通する可
能性が高い。
想定断面図（第 178 図）　以上の成果をもとに、崩落部の中央における想定断面図を作成した（第 178 図）。
上段石垣の高さは想定では約 5 ｍの高さになり、石垣の角度を約 75 度とすると天端幅は約 5.5 ｍになる。
　下段構造物（おそらく貼石垣か）の高さは図化した部分では 3 ｍ弱、岩盤を削出した部分を含めると
4 ｍほどになる。無論これは下段構造物の上面が水平となっているという想定のもとでの数値であり、
この部分が傾斜面で作られているという可能性も残されている。この場合石垣の高さはより低いものと
なろう。
Ａ－Ｂ区間石垣（第 179 図、図版 16 －４）　上述のように、地形測量の最中に発見した石垣である。こ
の石垣を発見したことによりＡ区 ･ Ｂ区においてそれぞれ下段構造物があったことを理解することがで
きた点で、この発見が調査の早い段階に行われたことは、今回の調査においては非常に重要な役割を果
たしたといえよう。
　石垣の総延長は 17 ｍを測り、東側のＢ区に近い方がやや高く基底部高がおよそ 268.0 ｍ、西側のＡ区
に近づくにつれて多少標高が下がり基底部高さは約 266.8 ｍほどとなる。石垣の現在高さは高いところ
で 2 ｍほどを測るが、基底部が検出されていない部分があるため、もう少し高くなるかもしれない。た
だし、上部はおそらく崩落を多少なりとも受けており、本来の高さは不明である。
　石垣の裏込めについては、崩落部を観察した結果、おそらく土である可能性が高い。上段構造物の状
況から考えると、内部が層状突き固め盛土で外面を石垣で被う貼石垣の構造である可能性が高いといえ
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第 178図　北石垣地区Ｂ区地形 ･遺構（復元）断面図（1/150）
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第 179図　北石垣地区Ａ－Ｂ区間下段石垣立面見通し図（1/90）
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よう。
　石垣の積み方は、全体的に比較的整形された立方体の石材を多く用いており、Ｂ区の上段石垣よりは
安定感がある。大野城跡の石垣の特徴である重箱積も各所で用いられており、縦目地が通る箇所が多い。
横目地は一見通るように見えるが、よく見ると各所で段違いの部分が発生しており、（乱れ）布積とはい
えない。おそらく、石材のサイズが共通性が高いために結果として横目地が通っているように見えるだ
けで、意識して横目地を通しているわけではないのではないだろうか。
　石垣の角度は、部分によってやや変化があるがおおよそ 75 度を測る。大野城跡における石垣の一般的
な傾斜角度である。
　西側から約 12 ｍほどの部分で、石垣に折れが認められる。西から東に直線的に伸びてきた石垣が、そ
の箇所で内側に屈曲するのである。この屈曲部から東側に、石垣は約 5 ｍほど続き、そこで終了してＡ
区下段版築盛土に接続している。Ａ区下段版築盛土の前面には貼石垣は確認されず、盛土の面と石垣の
面がほぼあっていることから、当初よりこの部分には石垣が施される予定はなかったと理解できる。し
かし、貼石垣と盛土からなる下段構造物がＢ区からＡ－Ｂ区間を通ってＡ区にまで一体的な構造物とし
て施工されていることは明らかであり、従来二つの石垣として理解されてきた北石垣の構造理解を根本
的に覆す重要な発見となった。
③Ｃ区の調査
被災地の状況と発掘調査の方法（第 180 図、図版 17 －５）　Ｃ区の被害は土塁外側法面の崩落である。
Ｃ区はＢ区から大きな尾根を越えた東側に隣接する谷の源頭部に位置し、土塁はこの源頭部のわずかに
下方を、谷部を横断するように大きく内湾しながら走っていた。崩落はこの内湾部の全面にかかっており、
平面形状は大きく湾曲しているが、土塁にかかる部分の崩落の総延長はおよそ 25 ｍほどを測る。崩落の
下方は谷を下り鮎返り地区の河川まで流れ込んでいた。この流れ下る谷の東側尾根線上には、宇美町原
田地区から外周土塁を越えて鮎返り地区 1 号窯跡の横を通り、北石垣地区の東側土塁へといたる里道が
あり、県民の森センターにより整備されていたが、この崩落の際に一部が洗い流され通行不能となった。
この里道は現在に至るまで復旧されていない。
　前述のように、崩落直後の現地踏査により、この崩落内部の北西側に石垣状の構造物が一部現れてい
ることが確認された。本地区がこれまで知られていた二つの石垣からなる「北石垣」に隣接することから、
北石垣の三つ目の石垣である可能性があるということになり、北石垣の 2 箇所の石垣崩落部とともに一
連の箇所として復旧事業を行うこととなった。
　調査に際しては、まず周辺の地形測量作業を行うこととなり、これに先立って草木の伐開作業を行った。
すると、土塁の上に上面幅約 7 ｍほどのくぼみが見つかった。城壁の天端にくぼみがあることは、城壁
の使用上大きな不都合が生じるため、このくぼみが崩落により形成されたものでなければ、何らかの施
設があった可能性が高い。地形上、崩落により形成されたとは考えがたく、ここに何らかの施設がある
ことが想定された。そこで、伐開後の地表面を詳細に観察したところ、くぼみの北側頂部に石列のよう
なものを発見するとともに、その最東端部には崖面に 2 ～ 3 個の立方体の石材が積み重ねられているも
の発見した。また、このくぼみ部の前面の崩落部には、崩落直後の踏査で発見していた石垣状の構造物
があることから、これらがいずれもくぼみと一連の構造物であると考えられた。このような施設を伴う
城壁ライン上の構造物としては城門が想定されたため、本地点の復旧にあたってはこのくぼみ部の性格
を把握してそれに応じた復旧計画を立てることが不可欠と判断し、トレンチ調査を行った。このトレン
チにより、石製の唐居敷が発見され、本地点が城門であることが確定した。さらに、調査を重要遺構確
認調査に切り替えて城門の幅を確定させるためのトレンチ調査を行ったところ、反対側の唐居敷を検出
し、またこの唐居敷の軸摺穴にはまったままの状態で、鉄製の軸受け金具が発見された。国内の古代山
城からは唯一の出土事例であり、おそらく古代の軸受け金具としても唯一の資料となるであろうほか、
韓国でもわずか 5 遺跡 6 例が確認されているに過ぎず、極めて貴重な成果となった。
　また、トレンチ調査と併行して崩落部の精査を行った。崩落部の下方には上方から滑り落ちた土砂が
堆積しており、これを除去して壁面の削り出しを行った結果、層状突き固め盛土・堰板柱 ･ 外被盛土 ･
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基礎盛土など版築土塁にかかわる一連の構造物を検出したほか、谷の最も深い部分から石組みの暗渠を
発見した。土塁の下部に石組みの暗渠を構築する排水施設は朝鮮式山城のみならず神籠石式山城も含め
た古代の城郭の中でも希有な事例であり、注目される。
　調査は平成 19 年 8 月 7 日に着手し、12 月 20 日まで続けられた。その後いったん主城原地区の調査に
移行したが、環境が整った翌年の 3 月 17 日には現地説明会を催し、参加者が 200 名を超える盛況であった。
　以下、検出した構造物ごとに説明を加えていきたい。
土塁（第 181 図上、図版 18 －１・２）　崩落部は大きく湾曲しており、崩落部の土層図は最も屈曲がき
つい部分から東側と北西側に分けて作図している（第 181 図）。まず東側の土層を見たい。
　この場所の土層は、大きく左半分と右半分に分けることができる。右半分には、5㎝～ 10㎝程度の厚
さで積まれ、硬く叩き締められた層状積土の痕跡が良好に現れている。層状積土の土質は黄褐色～灰黄
褐色の粘砂質土を主体とし、一部に赤茶～暗褐色系統の粘質土を挟む。規則正しい層状積土は天端から
約 3.8 ～ 4 ｍの高さを持ち、硬く叩き締められている。
　その下層には、高さ約 1 ～ 1.2 ｍほどにわたってやや厚めで湾曲する層が数層堆積している。土質は
灰色味を帯びて粘性が高い。また、層の内部に堰板柱穴と考えられるピットが 4 基見られ、いずれもそ
の中央に柱痕埋土や空洞部分をもつ。これらのことから、この最も下層の数層は基礎盛土と考えられ、
その内部に見られるピット状の埋土は本来基礎盛土上面から掘り込まれた堰板柱穴と考えられるが、崩
落により大きくピットの上半部が削られた結果、ピットの一部が残り、このような検出状況になったも
のと考えられる。また、堰板柱穴と基礎盛土の存在から、その上層の層状積土は版築盛土であると考え
られる。なお、堰板柱痕は非常に深く、いずれも検出面から 1 ｍ以上の深さを測る。
　一方、北西半部の土層はこれとはやや異なる。すなわち、一つの層の厚さが薄く、かなり細かい堆積
状況を示している。また、版築土層のちょうど中位付近には拳大の石が多く突き込まれている。さらに、
下層には土層が波状になっている部分がある。
　また、東半と北西半の境界部にはおおよそ 1 ｍほどの幅で赤褐色の粘質土が集中的に積まれている部
分がある。第 181 図上ではちょうど右図と左図の境界部分にあたる。この赤褐色粘質土群はそれぞれが
レンズ状の堆積形状を示し、あたかも左右の若干積まれ方の違う版築土層を接合するかのように積まれ
ている。ちょうどこの赤褐色粘質土群のある部分の中央部には堰板柱穴⑤があってこの柱穴より東側の
柱穴①～④は直線的に並んでいることから、土塁はこの堰板柱穴⑤の部分で屈曲していることが分かる。
したがって、この地点の土塁は、堰板柱穴⑤の右と左でそれぞれ別個に作られており、それらを接合す
るために赤褐色粘質土群が使われているわけであるが、赤褐色粘質土群の入り方（レンズ状に堆積する）
から考えれば、これらはそれぞれ別個に作られているとはいえ、同時併行で施工されていることは明ら
かである。今回の災害復旧事業の中で版築土塁を相当調査したが、このように土塁が別個に作られてい
る（施工単位的なものが認められる）のは本地点が唯一の例であり、貴重な事例であることは間違いな
いが、この施工単位的なものがありつつもなおやはり土塁は全て同時並行的に積み上げられているとい
う点はそのほかの土塁調査地点でも確認してきたとおりであり、大野城跡の版築土塁は基本的に土塁延
長方向を遮る堰板が存在しない作り方をされているということが理解できよう。
　最後に、第 181 図上左図の左半分の土層について見ておきたい。この部分は崩落が比較的浅い部分で
あったが、壁面を削りだしたところ水平に走る積み目は確認できたものの右半分とは異なり、1 層が 20
～ 30㎝以上の厚さを持つ。また、土質は白～灰黄褐色でやや砂質分の多い土を主体とし、突き固めの程
度もそれほど丁寧ではなくやや軟質であるという特徴を持つ。右半分との境界部を観察すると、この土
層は版築盛土の外側に位置し、外被盛土と考えられるが、本地点の外被盛土は基礎盛土の前面にまで積
まれている点が特徴的である。ほかの地点で確認された外被盛土はいずれも、版築盛土施工後に基礎盛
土の前面に残された犬走り状の狭い平坦面を基礎として積み上げられており、本地点の外被盛土は積土
の基礎が確保されていない点が大きな疑問ではある。しかし、そのほかの特徴はいずれも外被盛土の特
徴を持っている。一つの可能性として、崩落を修復したためこのような施工となったことが考えられるが、
崩落をおこしたという確かな痕跡は把握できなかった。
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第 180図　北石垣地区Ｃ区調査区位置図（1/250）
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第 181図　北石垣地区Ｃ区崩落部土層立面見通し図（1/90）
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1.暗褐色粘質土

2.白色砂質土に赤茶色粘質土ブロックが少量混じる

3.やや粒の粗い灰白色砂質土(花崗岩破砕土か)

4.暗褐色粘質土

5.赤褐色砂質土(粒が粗い)

6.灰白色砂質土(粒が細かい)

7.暗褐色粘質土

8.白黄色砂質土(粒がやや粗い)

9.黄褐色粘砂質土

10.黄褐色砂質土に赤橙色粘質土が薄い層状に混じる

11.茶褐色粘質土

12.暗灰色砂質土

13.暗灰色砂質土(粒が細かい)

14.茶褐色粘質土

15.暗灰色砂質土(粒が細かい)

16.灰色砂質土(粒が細かい)

17.灰色砂質土(粒が細かい)

18.暗褐色粘質土

19.赤褐色砂質土(粒が粗い)

20.灰色砂質土(粒が細かい)

21.暗褐色粘質土

22.白黄色砂質土

23.茶褐色粘質土

24.白黄色砂質土

25.茶褐色粘質土

26.灰白色砂質土(粒がやや粗い)

27.暗褐色粘質土

28.黄白色砂質土(粒がやや粗い)

29.茶褐色粘質土

30.灰白色砂質土

31.暗褐色粘質土

32.白色砂質土(粒が粗い)

33.茶褐色粘質土

34.暗褐色粘質土

35.黄白色砂質土(粒が粗い)

36.茶褐色粘質土

37.黄白色砂質土(粒が粗い)

38.茶褐色粘質土

39.暗茶色粘質土

40.茶褐色粘質土

41.灰白色砂質土(粒がやや粗い)

42.茶褐色粘質土

43.暗灰白色砂質土(粒がやや粗い）

44.茶褐色粘質土

45.黄白色砂質土

46.黄白色砂質土

47.灰白色砂質土

48.赤褐色粘質土

49.黄白色砂質土(粒が細かい)

50.赤褐色粘質土

51.黄白色砂質土

52.灰白色砂質土

53.灰茶色粘質土

54.赤褐色粘質土

55.灰白色砂質土(粒がやや粗い)

56.黄褐色砂質土(粒が細かい)　　

57.灰白色砂質土

58.灰白色砂質土(粒が粗い)

59.灰茶色粘質土

60.黄褐色砂質土

61.赤茶色粘質土

62.灰色砂質土

63.灰茶色砂質土(粒が非常に粗く、花崗岩破砕土か）

64.黄褐色粘質土(小円礫多く含む）

65.茶褐色粘質土

66.灰黄褐色粘質土

67.灰褐色砂質土に暗褐色粘質土ブロックが少量混じる

68.茶褐色粘砂質土に暗褐色粘質土ブロックが少量混じる

69.黄橙色粘質土(小円礫多く含む)

70.灰褐色砂質土

71.灰色砂質土

72.灰色砂質土に暗褐色粘質土ブロックが少量混じる

73.灰褐色粘砂質土

74.黄褐色粘質土(小円礫多く含む)

75.暗茶色粘質土

76.茶褐色粘質土

77.黄白色砂質土(粒がやや粗い)

78.黄褐色粘質土に赤褐色粘質土ブロックが少量混じる

79.白色砂質土(粒が粗い)

80.黄褐色粘質土に白色砂質土が斜めに薄い層状に混じる

81.白黄色砂質土に茶褐色粘質土ブロックが少量混じる

82.褐色粘砂質土

83.黄褐色砂質土

84.黒褐色粘質土

85.灰褐色粘砂質土

86.暗褐色粘質土

87.灰褐色粘質土

88.灰黄色砂質土(粒が細かい)

89.暗赤褐色粘質土

90.茶褐色粘質土

91.灰褐色砂質土

92.紫色砂質土(粒が細かい)

93.灰青色砂質土(粒が非常に細かい)

94.白橙色シルトに茶褐色粘質土が帯状に混じる

95.白橙色シルト

96.紫色砂質土(粒細かい)に白橙色シルトが帯状に混じる

97.灰青色砂質土(粒が細かい)

98.明黄褐色粘砂質土

99.赤褐色粘質土に青白砂質土・白橙色シルトが帯状に混じる

100.暗黄褐色粘質土に灰黄色砂質土が混じる

101.暗赤褐色粘質土に白橙色シルトが帯状に混じる

102.黄褐色粘砂質土

103.暗黄褐色粘質土

104.暗赤褐色粘質土に白橙色シルトが帯状に混じる

105.暗黄橙色粘砂質土

106.暗褐色粘質土(炭化物・焼土片を含む)

107.暗褐色粘質土と白橙色シルトの互層

108.紫色シルトと白橙色シルトの互層

109.暗褐色粘質土に白橙色シルトが帯状に混じる

110.白橙色シルトに暗褐色粘質土がブロック状に混じる

111.明黄褐色粘砂質土

112.明褐色砂質土に暗茶褐色粘質土がブロック状に混じる

113.暗褐色粘砂質土

114.暗茶褐色粘質土に黄褐色砂質土が混じる

115.暗褐色粘質土

116.橙褐色粘質土に暗褐色粘質土ブロック・炭化物小片が混じ     

    る（石組裏込土）

117.暗灰色粘砂質土(均質)

118.白橙色シルト

119.白橙色シルトと暗褐色粘質土がブロック状に混合

120.白橙色シルトに暗褐色粘質土ブロックがわずかに混じる

121.白橙色シルトと黄褐色砂質土の混合層

122.灰青色シルト(上下層界に鉄分が沈着)

123.褐色粘砂質土に暗褐色粘質土が混じる

124.灰褐色砂質土(水成堆積層)

125.灰褐色シルト(下層に灰黒色砂質土・鉄分が層状に沈着、水

　　性堆積層)

126.黒褐色粘質土(石組裏込土)

127.白橙色シルト

128.白橙色シルトに暗褐色粘質土がブロック状に混じる(層中に

　　鉄分沈着)

129.茶褐色粘質土に赤褐色粘質土がブロック状に混じる

130‑1.灰黄褐色砂質土(粒が粗い)

130‑2.灰色砂質土                       

130‑3.灰色粘砂質土

131.灰褐色砂質土(均質)　　　　　　　　　　　　柱痕埋土か

132.暗灰褐色粘砂質土に炭化物が混じる　　　　　柱痕埋土か

133.赤褐色粘質土に白橙色シルトがブロック状に混じる

134.灰青色砂質土(粒が粗い、上下層界に鉄分沈着）

135.暗褐色粘質土に白橙色シルト・赤褐色粘質土がブロック状

に混じる

136.灰青色粘砂質土

137.灰茶色粘砂質土(下層界に鉄分沈着）

138.灰褐色粘質土

139.焦茶色粘砂質土

140.灰黄色粘砂質土

141.明灰色粘質土

142.灰黄色砂質土

143.灰青色シルト

144.灰茶色粘砂質土

145.青灰色砂質土(上下層界に鉄分沈着)

146.灰茶色砂質土(下層界に鉄分沈着)

147.黄灰色砂質土

148.灰色砂質土に炭化物が混じる

149.明黄褐色粘砂質土

150.明灰色砂質土

151.灰白色砂質土

152.明灰色砂質土に茶褐色粘質土が混じる

153.灰白色砂質土

154.灰黄色砂質土

155.茶褐色粘質土

156.灰白色砂質土に黄褐色粘質土が帯状に混じる

157.灰白色砂質土

158.明灰色砂質土に赤褐色粘質土がブロック状に混じる

159.灰褐色粘砂質土

160.暗灰色砂質土

161.灰茶色砂質土

162.灰褐色砂質土に赤茶色粘質土・炭化物の小片がわずかに混

    じる

163.暗灰色砂質土に赤茶色粘質土・炭化物の小片がわずかに混    

　　じる

164.灰褐色砂質土に赤茶色粘質土小片が混じる

165.暗灰色砂質土

166.灰褐色砂質土に赤褐色粘質土がやや多く混じる

167.明灰色砂質土

168.暗灰色砂質土に赤褐色粘質土・炭化物の小片が混じる

169.灰黄色砂質土に黄褐色粘質土が少量混じる

170.暗灰色砂質土(粒が粗い)

171.灰白色砂質土(粒が粗い)

172.白色砂質土

173.白黄色砂質土(粒が粗い)

174.赤褐色粘質土

175.黄褐色粘質土

176.明黄褐色砂質土           　　　 城門内の堆積土

177.暗灰褐色粘砂質土に焼土・炭化物の小片が混じる

178.明灰黄色粘砂質土

179.茶褐色粘砂質土に赤褐色粘質土・炭化物の小片が混じる

180.灰黄褐色粘砂質土

181.明灰色砂質土                        

182.灰黄色粘砂質土

183.暗茶褐色粘質土

184.暗黄褐色粘質土

185.暗茶褐色粘質土

186.暗灰褐色粘砂質土

187.明灰色砂質土

188.灰茶色砂質土

189.白灰色砂質土(粒が粗い、上下層界に鉄分が沈着)

190.灰茶色砂質土

191.灰色粘質土(上下層界に鉄分沈着)

192.灰黄色砂質土(粒が粗い)

193.暗茶色粘質土(層中に鉄分・黒色粒子沈着)

194.灰黄色粘砂質土

195.白色砂質土(粒が粗い)

196.灰褐色粘砂質土と白黄色シルトの互層

197.黄白色砂質土

198.暗赤褐色粘質土

199.灰白色砂質土

200.灰黄色砂質土

201.赤褐色粘質土

202.暗赤褐色粘質土

203.灰色砂質土

204.黄灰色砂質土

205.灰白色砂質土

206.灰黄色砂質土

207.黄白色砂質土

208.黄褐色砂質土

209.黄橙色粘砂質土

210.灰褐色砂質土

211.灰色砂質土と黄褐色粘質土がモザイク状に混じり、締まり悪い

212.灰黄褐色粘砂質土と灰色砂質土がモザイク状に混じる、炭

　　化物含む（締まり悪い）

213.灰褐色砂質土(粒が細かい、締まり悪い)

214.灰黄褐色砂質土

215.黄褐色砂質土

216.灰白色粘砂質土(上下層界に鉄分沈着)

217.黄褐色粘質土

218.灰褐色砂質土

219.赤茶色粘質土

220.灰褐色砂質土

221.黄褐色砂質土

222.灰黄褐色砂質土

223.明黄褐色粘砂質土

224.灰白色砂質土(粒が粗い)

225.黄白色砂質土

226.灰白色砂質土(層界に鉄分沈着)

227.灰黄色砂質土

228.白色砂質土(粒が粗い)

229.灰褐色砂質土(粒が細かい)

230.黄褐色砂質土

231.黄白色粘砂質土(白色砂粒やや多く混じる)

232.暗赤褐色粘質土

233.暗赤褐色粘質土

234.明黄褐色砂質土

235.白色砂質土と赤褐色粘質土が層状に混じる

236.黄褐色粘砂質土

237.明褐色砂質土

238.黄白色粘砂質土

239.褐灰色粘砂質土

240.明黄橙色粘砂質土

241.灰黄色砂質土(白色砂粒多く混じる）

242.明黄灰色砂質土

243.黄灰色粘砂質土

244.茶褐色粘質土（白色砂粒混じる）

245.明赤褐色粘砂質土

246.灰黄褐色粘砂質土

247.明茶褐色粘砂質土

248.明茶褐色粘砂質土

249.灰黄色粘砂質土

250.黄茶色細砂質土

251.白色砂質土(粒が粗い)と赤褐色粘質土の互層

252.黄茶褐色粘砂質土

253.褐灰色粘砂質土

254.灰黄褐色粘砂質土

255.明茶褐色粘砂質土に白黄色シルトが層状に混じる

256.灰黄褐色粘砂質土

257.灰黄褐色粘砂質土

258.明茶褐色粘砂質土と白黄色シルトの互層

259.灰青色シルト

260.灰白色砂質土(粒が粗い)と赤褐色粘質土の互層

261.黄白色シルト

262.明赤茶色粘質土

263.明赤橙色粘質土

264.明灰茶色粘質土

265.茶灰色粘質土と白黄色シルトの互層

266.灰茶色粘質土

267.灰色粘質土(層界に鉄分沈着)

268.明灰茶色粘質土に白色シルトが層状に混じる

269.明灰茶色粘質土に明赤褐色粘質土が層状に混じる

270.明赤褐色粘質土

271.明灰茶色粘質土と白橙色シルトの互層(不規則)

272.明灰茶色粘質土                      

273.灰茶色粘質土

274.明灰色粘質土

275.灰茶色粘質土

276.灰色粘質土

277.灰黄色砂質土(粒が粗い)

278‑1.黄茶褐色粘砂質土（層中に水平方向の積み目が認められ 

      る)

278‑2.灰褐色粘砂質土がブロック状に不規則に連続し、ブロッ

　　　ク間に鉄分が沈着

278‑3.明灰茶色粘砂質土

278‑4.灰色粘砂質土

279‑1.灰黄褐色粘砂質土

279‑2.赤黄褐色粘質土

279‑3.灰褐色砂質土と赤黄色粘質土が不規則に混じる

279‑4.明黄褐色粘砂質土

279‑5.灰色粘砂質土

280.灰橙色粘砂質土

281.白色砂質土(粒が粗い)

282.灰色砂質土

283.白灰色砂質土(粒が粗い)                

284.白色砂質土

285.灰褐色粘砂質土

286.灰褐色粘砂質土に暗褐色粘質土ブロックが混じる

287.青灰色砂質土

288.白黄色砂質土 (下層に黄褐色粘質土が薄く堆積、軟らかい)

289.黄白色砂質土(軟らかい)

290.黄褐色粘砂質土

291.灰褐色粘砂質土

292.褐色粘砂質土

293.明褐色砂質土(軟らかい)

294.明黄褐色砂質土(軟らかい)

295.黄褐色粘砂質土

296.黄茶色粘質土

297.白黄色砂質土(比較的硬い)

298.黄褐色粘質土(比較的硬い)

299.白黄色砂質土

300.明灰褐色砂質土

301.黄褐色粘砂質土

302.灰黄褐色粘砂質土                        

303.灰白色砂質土

304.明黄褐色粘砂質土

305.明灰褐色砂質土

306.灰褐色粘砂質土

307.灰黄褐色粘砂質土

308.灰褐色砂質土

309.明黄褐色粘砂質土

310.灰白色砂質土

311.褐色粘砂質土

312.明黄白色シルト

313.灰黄褐色粘砂質土

314.灰褐色粘砂質土

315.灰褐色粘砂質土

316.灰白色粘質土

317.明黄白色シルト

318.灰白色砂質土

319.明黄白色シルト

320.灰褐色砂質土

321.灰白色砂質土

322.灰黄褐色粘質土(層界に鉄分沈着) 

323.灰色粘砂質土(層界に鉄分沈着)              

324.灰色粘質土

325.灰茶褐色粘砂質土　　　　　　　　　　　柱穴1埋土

326‑1.灰黄褐色粘砂質土

326‑2.灰褐色粘砂質土

326‑3.褐色粘砂質土        　　　              

326‑4.灰黄褐色粘砂質土

326‑5.褐色粘砂質土
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北石垣城門（第 182・183 図、図版 18・19）　Ｃ区崩落部のやや西寄りの土塁天端にトレンチを入れたところ、
城門を検出した。検出に至る過程は上記の通りであり、ここでは再述しない。
　調査では、まず土塁の天端、くぼみの北側上端部に並んでいた石列が石垣の一部であることを確認す
るため、この石列に沿って幅約 1 ｍのトレンチを入れた。内部からは大きな石が大量に検出されため調
査はかなり難航したが、チェーンブロックなどを用いて石材を取り上げ、掘り下げを進めた結果、トレ
ンチの南西部で石製の唐居敷を検出することができた。この結果、本地点のくぼみが城門の埋没したも
のであるという確証を得るに至ったということになる。
　最初に発見した石列は、やはり城門の北側を画する石垣であった。この石垣は、土塁の端部に施され
た貼石垣で、残存高さは約 150㎝ほどを測る。積み方は横目地 ･ 縦目地ともにあまり通らず不規則で、
石材の形もやや不定形である。残存状況はあまりよくなくかなり城門側に倒れ込んでいた。
　城門北側の唐居敷は、この石垣の基底部の横に置かれていた。石垣基底部と石製唐居敷のあいだには
掘立柱の柱痕があり、直径は約 50㎝を測る。唐居敷の側面はこの柱痕と形状が合うように半月形に刳り
込まれており、その刳り込みの横に接して天端幅約 16㎝、底部幅約 14㎝、長さ約 34㎝の長方形の方立
穴が掘り込まれていた。方立穴の深さは約 7㎝ほどを測る。また、方立穴の南西側に隣接して、軸摺穴
が掘り込まれていた。平面形態は正方形で 1 辺約 12㎝ほどを測り、深さは約 18㎝とかなり深い。このタ
イプの唐居敷は大野城跡では小石垣で発見されている（後述）。
　掘立柱痕の南側は唐居敷に接しているが、東側にも柱に接するように小角礫が配され、また北側では
城門の北を土塁と画する石垣が柱を取り巻くように築かれており、柱穴を囲むようにして石材が配され
ていたことになる。このことから、城門を作る際にはまず柱を立て、その後石垣を施工していることが
分かる。柱を取り巻く配石は堰板柱の根固め石が典型的なものであるが、太宰府口城門のⅡ期石積も同
様のものであり、北石垣城門における石垣と柱の関係はむしろこちらと共通点が高いであろう。
　城門の床面には焼土と炭が多く混じる層があり（177 層）、これが城門廃絶時の堆積層である可能性が
あると考えて、トレンチの中央に城門を横断する方向にサブトレンチを入れて下層を確認した。約 20㎝
ほど掘り下げたがこの層より下層には明確な床面はなく、唐居敷を置くための掘り込みがこの層の上層
より掘り込まれていることが確認できたため、唐居敷が置かれた段階の城門床面は 177 層の上面である
ことがはっきりした。崩落部を精査してそれよりも古い床面がないかどうか検討したが、現状では発見
できていない。床面の前面には貼石垣が施されており（後述）、この石垣によって古い床面が隠されてい
る可能性はあろう。ただし、現状では北石垣城門では床面は 1 枚しか確認されておらず、作り替えられ
た明確な痕跡は認められていない。
　調査内容を整備指導委員会において報告したところ、委員より城門の幅を調査すべきではないかとい
う意見が強く出された。このため、この部分の調査については重要遺構確認調査に切り替えることとし、
１トレンチで確認された唐居敷から直角に３トレンチを掘削した。トレンチの内部からはやはり城門の
南北両袖を画する石垣から崩れ落ちた大きな石材が大量に出土し、難しい調査となったが、北側の唐居
敷に対応する位置に南側の唐居敷を発見することができた。唐居敷は石製で、掘立柱の接する半月形の
刳り込みと、方立穴 ･ 軸摺穴の刳り込みがそれぞれ施されている。掘立柱の柱痕は直径約 45㎝ほど、方
立穴は天端幅約 15㎝・底部幅約 13㎝・長さ約 33㎝の長方形で、軸摺穴は平面形態が一辺約 14 ～ 15㎝の
正方形で深さは約 19㎝を測る。
　唐居敷の南側には円形の掘立柱柱痕が接し、その南には石垣がかなり城内側に倒れ込んだ状態で検出
された。これにより城門の幅が確定した。両石垣間（基底部）の距離は約 4.68 ｍ、掘立柱の柱間距離は
芯－芯で約 410㎝をはかる。この両柱痕が、城門を構成する建物の背面列の柱穴と考えられる。
　さて、この唐居敷の軸摺穴には鉄製の軸受け金具がはまっていた。おそらく機能していた当時のまま
の状態であり、固く石に錆び付いていて取り上げは極めて難航したが、特殊な工具等によりさび部分を
削って石から切り離し、底部が一部破損したものの、無事取り上げることに成功した。このほか、3 ト
レンチからは瓦片数点、鉄製の鋲金具等が出土している。いずれも埋土中からの出土である。
　城門の北側を画する石垣は、城門の前面で崩落の影響を受けてやや不安定な状況を呈しており、これ
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らの石材が崩落する危険がないか、基礎部の構造を調べるため 4 トレンチを設定した。結果的にこれら
の石材はさらに下層に置かれた基礎石の上に乗っていて安定していることが確認されたが、このトレン
チでは同時に掘立柱の柱痕を確認するという予想外の成果に恵まれた。この掘立柱痕は、ちょうど上述
の石垣の最先端部に接するようにして検出された。直径はおよそ 45㎝ほどで、深さは 1 ｍ以上あって確
定できなかった。上述の石垣の先端の基底部の石は、この柱痕の回りをめぐるような形で配されており、

第 182図　北石垣地区Ｃ区城門付近トレンチ 1～ 4平面図 ･土層（立面見通し）図（1/60）
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唐居敷に隣接する掘立柱痕の状況とよく類似する。なお、崩落の内部でも、145･146 層が柱穴埋土であり、
この内部に直径約 50㎝弱の掘立柱痕を確認している。おそらくこれらの 2 本が城門を構成する建物の前
面列柱穴だったのであろう。前面の両柱穴間の距離は、芯－芯で約 470㎝を測り、背面列の柱穴間距離
よりもやや広くなっている点が特徴的である。このほかに柱穴が配されていた可能性はあるが、現段階
では見つかっていない。
　北側を画する石垣の城内側は、当初より土塁天端に露出していた石列が屈曲して北西方向に伸びてい
ることから、工事時に地下遺構を傷めないようにするために、この石垣の城内側の延長の状況を確認す
るために 2 トレンチを設定して石垣列の延長を確認した。この結果、石垣列はおそらく土塁前面から 4
ｍほどのところで北西に屈曲して直線的に伸びることが確認された。城門を通って城内各所へと至る通
路の一部を構成するものであろう。
　城門の前面は、床面からの高さ約 1.4 ｍほどの崖面となっている。この崖面には人頭大の角礫を布積
みした貼石垣が施されている。つまり、城門から一歩外に出ると、そこには高さ約 1.4 ｍの崖があって、
石垣により化粧されているということになる。通常時はこの崖には木製の階段など昇降施設を設置して
城門を利用し、緊急時には昇降施設を取り払うことで崖面がそのまま防御施設になると考えられ、半島
では同様の構造を「懸門」と呼ぶ。国内での懸門構造の確認は、岡山県鬼ノ城跡・香川県屋嶋城跡・長
崎県対馬金田城などに続く確認であり、貴重な発見である。
水門（第 182 図、図版 20 －６）　城門は、Ｃ地区の谷地形の中央部（谷の最深部）からやや北側にある
が、その谷の最深部、土塁が屈曲する部分のわずかに北側の土塁基底部で、石組みの暗渠を確認した。
開口部の幅は約 40㎝、高さは天端石が斜めに落ち込んでいるがおそらく約 20㎝をはかるものと考えられ
る。暗渠は四面ともに石貼構造で、基底部の石は地山に直接のせられている。暗渠の周囲は基礎盛土で
囲まれ、上部には版築盛土がのっている。土塁城内側にたまる水を排出する機能を持つものと考えられ
る。古代山城ではしばしば排水施設と城門とがセット関係になって見つかるが、これは土塁の切れ目で
ある城門を流水から守るための合理的な仕組みであり、本地点でも良好にその関係が確認できる。ただし、
暗渠は通常石垣の内部に作られるものであり、土塁の基底部に作られる例は希有である。本地点が谷の
源頭部に当たり、日常的な流水がないほか、降雨時の集水範囲が極めて狭いため多量の水が発生しない
ことから、比較的簡易なこのような構造を選んだものと見られ、興味深い事例である。ただし、暗渠の
上部に積まれた版築土塁の積層状況から、天井石のずり落ちは土塁築造中にすでに発生していたものと
見られ、この構造の弱点をさらけ出している。なお、現状ではこの暗渠は砂により完全に埋積しているが、
これは土塁背後の谷地形が完全に埋積していることと直接的な関係があるものと考えられる。すなわち、

第 183図　北石垣Ｃ区城門跡出土石製唐居敷実測図（1/40）
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本来はこの暗渠の城内側取水口が土塁の内側にあり、おそらくは何らかの集水施設を伴っていたのであ
ろう（このような事例として水ノ手石垣内部の集水施設が挙げられる）が、これが埋積して取水口が機
能しなくなると同時に、暗渠内にも土砂が流れ込んでこれを埋積してしまったのであろう。付近の発掘
調査により、周辺の構造が解明されることを期待したい。
登城路（第 180・181 図、図版 20 －５）　城門から懸門にかけられた通路を通って城外側にでると、幅約
3 ｍほどの平坦地が存在したことが、崩落部の土層より確認できる（第 181 図右下）。この平坦地は登城
路の最終地点にあたり、おそらくここから下方へと登城路が伸びていたものと思われる。しかし、北側
は数次の崩落により旧状をとどめている部分がほとんどなく、さらに北側の尾根を伝っていくと途中で
崖となっており、ここに登城路があったとは考えられない。一方、南側も今回の崩落により地形が失わ
れており全く旧状をとどめていないが、南側の尾根には鮎返り地区へと続く遊歩道が尾根伝いに伸びて
いる。この遊歩道は豪雨災害の直前までは北石垣Ｃ区の南側の尾根伝いに土塁まで達していたが、豪雨
災害により寸断され現在では利用されていない。太宰府旧蹟全図にはこの通路が記入してあり、かなり
古くからある里道であることが確認できる。
　そこで、これが北石垣城門への登城路である可能性を考えて、崩落部の南側土層を精査した（第 181
図左下）。その結果、土塁基礎部より約 1．5 ｍほど下部で、傾斜がやや緩くなっている部分があること
を確認した（7 層上面）。この部分の基底層（7 層）が人工的な積土であるとの確証は得られなかったが、
城門から谷をわたってこの 7 層の上を通り、南側の尾根筋にでるような登城路があった可能性は高いの
ではないかと思われる。今後、付近の地形測量などによりこの見解が検証されることを期待したい。　
その他の遺構（第 184 図、図版 21 −１・２）　崩落部で二つの焼土坑を確認している。1 号焼土坑は標
高約 277 ｍ付近の崩落部下方中央部で確認したもので、長辺約 1 ｍほどの方形を呈し、深さは斜面上側
で約 25㎝ほどを測る。埋土の下層に炭が堆積していたが、埋土の大半は流失して失われていた。出土遺
物はない。一方、2 号焼土坑は標高約 290 ｍ付近の崩落部南東側にあり、土塁外被盛土の上に掘り込ま
れた深さ約 40㎝ほどの土坑である。平面形態は長卵形で、長軸約 80㎝、短軸約 50㎝ほどを測る。底部
から 20㎝ほどのところに厚さ 5 センチほどの炭化物集中層が認められた。出土遺物はない。
　これらの遺構の時期を確定する資料はなく、その性格も不明である。
④出土遺物
　北石垣地区では、Ｃ区で先述の軸受け金具のほか扉の鋲留金具 ･ 瓦片 ･ 土師器片などが出土したほか、
Ｂ区で若干量の土師器が出土している。以下、出土遺物について述べていく。
④−１　北石垣地区Ｂ区出土土器
土師器（第 186 図 3）３は土師皿である。底部のみが残る。外面はヘラ削り痕が残り、内面はナデと見
られるが、やや摩耗が進んでおり判然としない。Ｂ区崩落部の最上部に近い土塁天端直下の黒色粘砂質
土層から 2 枚重なった状態で出土したうちの 1 つである。もう 1 つは図示に耐えない。
④−２　北石垣地区Ｃ区出土遺物
土師器（第 186 図 1、図版 21 －６）　1 は甕形土器の胴～底部片である。繭形でやや底部がはっきりとし
た器形を持ち、残存器高は約 20㎝、胴部最大径は約 20.7㎝を測る。外面はハケメ、内面には丁寧なナデ
を施し、底部内面には指頭圧痕が残る。Ｃ区崩落部下方の谷内で表採した。
須恵器（第 186 図 2）２は壷形土器の胴部片である。比較的直線的に伸びる胴部を持つ。調整は内面が

横ナデ、外面は一部にカキメをのこす
横ナデ仕上げである。
瓦（第 185 図 1 ～ 3）１は平瓦片であ
る。凸面には格子目タタキがよく残り、
内面は布目痕の上から工具ナデを施す。
2･3は丸瓦片である。いずれも玉縁側で、
段部が残る。ともに凸面は丁寧なナデ
消し、凹面には明瞭に布目が残る。こ

第 184図　北石垣地区Ｃ区 1･2 号焼土坑実測図（1/60）
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れらの瓦のうち 1 はＣ区崩落部下方の谷内で表採
し、2･3 はともに北石垣城門部の 1･3 トレンチか
ら出土していることから、北石垣城門で使用され
た瓦である可能性が高い。しかし、トレンチ内か
ら出土した瓦はこのほか数点のみであり、出土量
は極めて少ない。このことから、北石垣城門が総
瓦葺きであったとはやや考えがたく、城門に伴う
瓦であるとすればそのごく一部に瓦が使用された
ものであろう。
鉄器（第 231 図、1・3 〜 5 図版 21 －５〜９）１
は軸受け金具である。この遺物についてはすでに
報告があるため、詳細はそちらを参照されたい（文
献 2）が、ここでもその概略を述べておく。本品
は出土時に固く石製唐居敷に錆着していたが、癒
着部を先端工具によって切り離した後、間接打撃
を繰り返して取り上げに成功した。しかし、この
際に下部の厚さ約 1㎝ほどが折損し，底部片と上
部片に分かれてしまった。底部片は劣化が進行し
ていた。上部片は表面の一部に錆による剥離が進
行しつつあったが、その他の部分は比較的良好な
状態である。形状は下半部が尻すぼみの直方体、
上半部が円柱形で先端を球状に収める。高さ 25.5
㎝（うち下半部約 15.5㎝，上半部約 10㎝）、円筒
部径約 9.5㎝、重さは約 12.8㎏を測る。鋳肌には
細かい泡状のくぼみがあり，二側面には鋳型のず
れに起因する段が存在する。方柱部の CT スキャ
ンにより、方柱部分には気泡が特に多く見られる
ことが分かった。取り上げ時の折損は，この気泡が著しく集中している部分に発生しており，方柱部分
の中でも特に下半部には多く気泡が存在すると考えられる。このことから、逆位で鋳込みを行った可能
性が考えられる。2 は扉の鋲止め金具である。頭部には円形の傘状部が付く。ややゆがんだ円形で直径
は約 6㎝ほどである。棒状部は断面正方形で、一辺約 1.3 ～ 1.5㎝を測る。端部は折損しており、残存長
は 10.5㎝を測る。3 もおそらく同様の金具と思われ、断面が正方形で一辺約 1.3㎝四方を測る。上 ･ 下端
部が折損しており、残存長は 7.5㎝である。ただし下端部がわずかに曲がっており、ほかの金具である可
能性もある。4 は釘状金具の端部であろうか。断面は正方形で一辺約 0.6㎝四方で下部がやや細くなる。
残存長は約 2.9㎝を測る。なお、この遺物の断面を見ると厚さ約 1㎜弱の板を折り曲げて作ったように見
えることから、釘ではない可能性もあろう。

第 185図　北石垣地区出土瓦（1/6）
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７－５．小結
　北石垣地区では、今回の災害復旧事業に伴う発掘調査の中でも、最も多くのあらたな発見があった。
以下、その主要なものを箇条書きに述べておく。
・Ａ区石垣基礎部の発見。これまで崩落により完全に失われたと考えられてきたＡ区石垣の基礎部が良
好に残っていることが確認できた。積み方は矩形の石材を整然と布積しており、大野城跡におけるその
ほかの石垣とはやや異なる印象を受ける。ただし、基礎部に矩形の大きな石材を多用することは石垣の
安定上当然のことではあり、基礎部よりも上段の石垣の層は今回発見した部分とはまた異なる表情を持
つ可能性も高かろう。残念ながらすでにほとんどが失われており、その真相を知ることはできないがお
そらく隣接する北石垣地区 B 区で今回の災害により失われてしまった貼石垣と類似した表情をもってい
たのではないかと推測される。すなわち、人頭大程度の大きさの不整形石材を、一部に重箱積の技法を
用いながら乱雑に積み重ねていったのではなかろうか。
・Ａ－Ｂ区間下段石垣の発見と、これに続くＡ区下段版築盛土 ･ Ｂ区石垣（推定）基礎部の発見。これ
まで北石垣は土塁天端直下の一段だけと考えられてきたが、二段目が見つかったことで従来の北石垣の
想定図を大きく変更する必要が生じた。石垣を数段に分けて築く手法は確実に古代山城に伴うかどうか
にはやや不確定な要素が残るものの岡山県鬼ノ城跡北門や山口県石城山神籠石でも確認されているが、
北石垣Ａ ･ Ｂ区のものはほぼ確実に築城時の一体構造物と考えられ、重要な発見といえよう。また、こ
の下段部は A 区からＢ区にかけて一連の構造物として築かれており、2 箇所に別れると考えられてきた
北石垣が、実は全長約 45 ｍに及ぶ大規模な一連の構造物であった可能性が極めて高くなったといえる。
上段石垣は現在のところ A 区と B 区に分かれており、両者の間は土塁自体がやや不明瞭になっているが、
これはおそらく土塁上方の斜面崩落により土塁天端が埋積されてしまった状況にあるものと考えられ、
そうであれば城壁の外側を飾る石垣もまた地下に埋没している可能性があり、上段石垣も連続すること
となろう。今後の調査が待たれる。
・北石垣城門の発見と軸受け金具の出土。大野城跡の北側で、なおかつこれまで城門として全く想定さ
れてこなかった高い山頂部に城門が見つかったことで、これまでの大野城跡の城門配置の想定が大きく
覆されることとなった。また、石製唐居敷から発見された軸受け金具は国内では唯一の事例であり、現
存する最古の国産鋳鉄製品である可能性が高いことから、その意義は極めて高く、また半島の類例との
比較によりその製法に高い共通点が見られる（後述）ことは、朝鮮式山城の築造にあたっての半島から
の技術の流入を示す具体例として貴重である。
　考察においては、これらの発見について具体的に分析することとしたい。
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第８節　主城原礎石群地区

８－１．主城原礎石群地区の概要
　主城原礎石群地区は、大野城跡の中央部に位置する。
　大野城跡の中央部やや西寄りには城内を縦断するように内野川が北流している。この内野川の東側に、
河川と同じ方向に南北に長い尾根線が伸びている。この尾根線からは、東西にいくつかの支脈が発生し
ているが、この尾根線と支脈上に作られたのが、主城原礎石群地区である。
　主城原礎石群地区は、地形に応じていくつかのまとまりに分けられる。尾根の北側端部には尾根の中
で最も高いピークがあり、その北側山腹には北側内周土塁の一部にあたる北石垣地区の城壁ラインがあ
るが、ピークの南側には小規模な平坦面が点々と造成され、平坦面ごとに数基ずつの礎石建物群が作ら
れている。これを主城原地区北部建物群と仮称する。
　また、主城原地区の中央を走る尾根線の中央やや南側に 1 基の礎石建物群があり（今回調査のＣ区に
あたる）、その北西側に比較的規模の大きな尾根支脈が突き出ている。この支脈上には広い平坦面が造成
されており、ここに合計 10 基ほどの建物群が作られている。これらの建物群のある地域を主城原地区中
央部建物群と仮称する。
　さらに、主城原地区中央の尾根線南部には、東西に長い丘陵支脈があり、その上に広い平坦面が造成
されている。ここにもいくつかの建物群が作られていたと見られ、そのうち 2 基ほどが発掘調査により
確認されている。これらの建物群のある周辺を、主城原地区南部建物群と仮称する。
　なお、この主城原地区南部礎石群ののる尾根の基部から南側にかけて（現在の四王寺集落の北側に接
する丘陵群）は、やはりかなり広い面積を持つ平坦面群が何面か造成されているほか、ここから東に細
長い尾根が突出していて、やはり尾根上には平坦面が確認される。これらの平坦面上にも多くの（礎石）
建物群が造成されていたと見られ、これらを、字名から前田地区と仮称しておく。なお、前田地区は現
在まで発掘調査が行われておらず、礎石群は「大日堂」と呼ばれる地点で唯一 1 棟のみしか確認してい
ないが、前田地区の丘陵の麓に位置する四王寺集落からは多くの瓦片が出土しており、その中には鬼瓦
片や磚の欠失なども含まれていたといい、このことから、おそらく前田地区に営まれていたであろう礎
石建物群は大野城跡における中枢的な機能を有する可能性が高い。従って、主城原地区は、大野城跡中
央部尾根の中央～北半部に付けられている「主城原」という名称（この名称は、そう古い名称ではなく、
以前には地元では「城ヶ原」と呼ばれていたという。なお、この地域の小字名は「大石垣」であるが、
これは現在百間石垣と呼ばれている石垣が以前大石垣と呼ばれていたことに由来する）からすると、大
野城跡における中枢地区と見られがちであるが（文献によると、大野城を統括する役職を「主城司」と
いう）、本当の城の中枢部は前田地区にあったものと考えたい。

８－２．主城原礎石群地区付近の既往の調査
　主城原地区の発掘調査は、昭和 53 ～ 55 年に 3 次にわたって行われている。先述した主城原地区の小
地区名に従ってその概要を述べたい。
・主城原地区中央部建物群：昭和 53 年に九州歴史資料館により発掘調査が行われた（大野城跡第 8 次調査、
60 文献）。調査の対象となったのは一番広い平坦面とその北西端部から西に派生する小平坦面の 2 箇所
である。
　最も広い平坦面からは、8 棟の建物群が切り合いながら検出された。最も北側には南北に大規模な
細長いプランの建物が 2 棟建て替えられた形で検出されている。SB0604 が先行する建物で、3 間× 7
間、6.7 × 17.9 ｍの規模を持つ掘立柱建物、SB0605 がこれに続く建物と考えられ、3 間× 9 間、5.35 ×
15.20 ｍの規模を持つ掘立柱建物である。明記されていないが、図面を見る限りでは SB0604 が側柱建物、
SB0605 は総柱建物のようである。柱穴はいずれも方形で、SB0604 の方が大きく、大きなもので 1 辺 2
ｍ近くを測る。一方 SB0605 の柱穴は一辺約 1 ｍほどで規格的である。
　同じ規模と推測される建物が、平坦地の中央部に検出されている（SB0600）。3 間× 8 間（以上）を測
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る南北棟の総柱建物（柱間距離は梁行 240㎝、桁行 256㎝）で、約 70㎝の高さを持つ基壇の上に立てら
れた礎石建物である。基壇の縁は石積で構成されている。これらは、大野城跡でみつかった建物群のう
ち数少ない「倉庫」ではないと考えられるプランを持つ建物であり、「兵舎」としての機能を想定する研
究者もいる。
　なお、これらの建物に後出する 1 間× 1 間の掘立柱が、2 棟の建物のほぼ中心に立てられている。
SB0608 である。この位置からは宇美川中・下流域への眺望が優れているため、物見櫓としての機能が推
測されている。
　そのほかの建物群は、3 間× 4 間または 3 間× 5 間の総柱建物で規格性が高く、倉庫群と考えられる。
SB0600 に後出する建物として SB0601 がある。SB0600 の南部に、これと長軸をぴたりと合わせた礎石
建物で、3 間× 5 間（柱間寸法は 210㎝等間）の規模を持つ。この建物のために、あらたに縁を貼石で保
護した基壇が作られている。さらに、これらに後出する切り合い関係を持つ建物として SB0602 が作ら
れている。3 間× 4 間（柱間寸法 210㎝等間）の規模を持つ総柱の礎石建物で、軸は大きく東西方向に振っ
ている。この建物も縁を貼り石で保護された基壇を持つ。
　SB0604・0605・0608 と SB0600 ～ 0602 の二つの相互に切り合う建物群のあいだに、切り合い関係を
持たない SB0606 がある。総柱の礎石建物で、3 間× 5 間（柱間寸法 210㎝等間）で、雨落ち溝を有する。
また、SB0600 ～ 0602 の建物群の南側、平坦面の最も南端部にもやはり 3 間× 5 間（柱間寸法 210㎝等間）
の規模を持つ礎石建物が建てられている。SB0603 であり、ごく小規模のトレンチ調査が行われている。
地表に露出している礎石の位置から、SB0601 の基壇を切るようであり、これに後出する建物と考えられ
る。
　また、これらの建物がのる平坦面から北西に派生した小規模な平坦面の上に、3 間× 5 間の礎石建物
が1棟みつかっている。柱間寸法は210㎝等間で、規格性の高い建物群のうちの一つであり、倉庫であろう。
この建物については、東側のごく一部についてトレンチ調査が行われている。
　さらに、8 棟の建物が集中する最も大きな平坦面が中央尾根から派生する箇所の南側に位置する、中
央尾根上の平坦面に、1 棟分の礎石が地表面に露出している箇所がある。今次調査でこの礎石群の測量
を行い、SB0615 とした。
　最後に、8 棟の建物が集中する最も大きな平坦面から、北に尾根線が下っており、この先に 2 棟の礎
石建物が作られている。これらの建物については、発掘調査が行われておらず、建物の番号も付されて
いない。
・主城原地区北部建物群：主城原地区中央部の尾根が北に伸び、最も北のピークにむかって登り始める
手前に、細い馬ノ背状のやせ尾根部がある。このやせ尾根の基部に近い部分の踏査が昭和 54 年に行われ
ている（大野城跡第 12 次調査、文献 61）。礎石建物 SB0700 がある。西半部は崩落により大きく失われ
ており、調査前には礎石一つのみが露出していたが、調査により 1 間× 3 間分、1 つのあらたな礎石と 6
つの掘り方を検出し、礎石建物であることが確認された。柱間距離は 225㎝等間である。
　SB0700 の北約 35 ｍの地点に礎石が数個露出しており、調査の結果 3 間× 3 間分の建物を発見した。
地形条件からおそらく 3 間× 4 間の南北棟になると思われる。礎石が残っている箇所の柱間距離は 225
㎝等間である。
　このほか、SB0700 の南側の林道西に隣接して残りのよい礎石建物 1 棟があり、また SB0700 の西側に
ピークの斜面を迂回していったところに 2 棟の礎石建物がある。いずれも礎石が地表に露出しており、
おそらく規格性の高い倉庫建物と考えられるが、未調査のため詳細は判然としない。また、SB0700 と
SB0701 のあいだに炭窯が検出されている（SX072）。
・主城原地区南部建物群：昭和 55 年の大野城跡第 13 次調査（主城原地区第 4 次調査、文献 62）により、
主城原地区南部の中央尾根から南西に伸びる大きな尾根の基部に近いところから、3 棟の建物が検出さ
れている。SB0618 と SB0619 は、東西に伸びる尾根の主軸に沿って、相互に約 20 ｍほど離れて作られ
た 3 間× 4 間の礎石建物である。SB0618 が東側に、SB0619 が西側に位置する。SB0618 は SB0619 と比
較してサイズの大きな礎石を用いており、柱間寸法は梁行 225㎝、桁行 210㎝を測る。一方 SB0619 の礎
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第 187図　主城原礎石群地区周辺地形図（1/800）
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石はやや小振りで、柱間距離は桁・梁行とも 210㎝等間であり、SB0619 の方がやや小型の建物である。
　これら 2 棟の礎石建物のちょうど柱間に、掘立柱建物である SB0620 がある。南北棟で、短軸は中央
に大きな立木があったため不明確だが 2 間規模と報告されている。しかし、両端部の柱間距離が 610㎝
あることから、3 間構造（柱間距離は各 205㎝）と理解した方が自然であろう。このことは、桁行で南か
ら 3 本目の柱穴間に 3 間構造の間仕切りが見られることからも支持される。桁行は調査区内で 6 間分が
検出されており、調査区外に伸びるものと見られる。柱間距離は 238㎝である。柱穴は長軸 1 ｍ弱を測
る方形プランである。主城原地区中央部建物群の SB0604・0605 と共通した構造を持っており、注目さ
れる。
　これら各地区の建物群の調査では、雨落ち溝や柱穴、建物周辺の堆積土中などから瓦を主体とした遺
物が発見されている。出土遺物はおおよそ 7 世紀代に収まるものとされている。

８－３．主城原礎石群地区中央部建物群付近の基本構造
　上述のように、主城原礎石群は礎石建物の分布と地形的なまとまりから大きく 3 地区にまとめること
ができる。このうち、平成 15 年の豪雨災害においては、主城原礎石群地区中央部建物群付近に集中して
被害が発生している。
　主城原礎石群地区中央地区は、主城原礎石群地区を南北に縦断する尾根のほぼ中央部から西側に派生
した尾根支脈上にあるが、この尾根支脈上には主城原礎石群地区の中でも最も広い面積を持つ平坦面が
造成され、8 棟の建物群が集中して切り合いながら営まれている。この平坦面は東側の尾根からの分岐
部分にピークを持つが、このピークのその形状からすると、建物が確認されている付近は当初から平坦
な地形であったとは考えがたい。このことから、平坦面がかなり人工的に手が入っている（大きく造成
されている）ことは明らかである。実際、平坦部周囲の斜面を見ると、平坦面端部からすぐの部分の傾
斜がかなりきつく、下方に行くほどにゆるくなっており、明確な地形変換点を持つ箇所も多い。このこ
とから、平坦面のうち周辺部には相当量の盛土が行われていたことは容易に推測できる。
　このことは、中央部の最も広い平坦面だけに見られる特徴ではない。そこから北西に突き出た小平坦
面（SB0607 ののる箇所）や、SB0615 礎石建物ののる中央尾根の平坦面にも同様の特徴が見られ、これ
らの平坦面も頂部の削平だけではなく削平した土砂を用いた盛土による平坦面の造成を行っていること
が推察できる。実際、今回の発掘調査ではこうした平坦面の周囲の法面崩落部の調査を多く行っているが、
そのほとんどから盛土の痕跡を確認している（後述）。
　
８－４．被災と調査の概要
　この地区の被害は、平坦面周囲の法面の崩落である。最も標高差のある崩落が発生したのが、SB0607
ののる北西部平坦面の西側である。ここでは、尾根の西側端部に形成された浅い谷部が、最大幅 12 ｍに
わたって崩落しており、崩落の始点が平坦面の天端にかかっている。この箇所は、SB0607 の南西角に近
接しており、雨落ち溝のコーナー部分が一部崩落して失われてしまっていた。この崩落を、Ａ区とする。
調査では、崩落上位の崩落土砂の除去と壁面の削り出しを行い、人工的な積み土の痕跡を確認したため、
図化を行っている。
　SB0600 ～ 0606・0608 ののる最も大きな平坦面では、東側法面の北半部が幅 11 ｍにわたって崩落をお
こしていた。この崩落は高さがなく、その点から見れば比較的小規模ともいえる。この崩落を、Ｂ区と
する。付近の地形測量を行った結果、この箇所も過去に何度も崩落をおこしていることが分かっている。
調査では崩落土砂の除去と壁面の削り出しを行い、土層図を作成している。
　中央尾根に作られた小さな平坦面では、東西両側の法面が崩落をおこしていた。これらの法面は、双
方ともに昭和 47・48 年の豪雨災害時にも崩落をおこしているようで、この崩落の復旧工事において、西
側崩落頂部に石積による法面保護工を施し、この上に林道を施工している。また、東側崩落部にも盛土
を行って法面を安定化させているようである（報告では一部に西側と東側の取り違えがあるようである。
また、この平坦面にある建物が文献 56 では SB070 とされているが、一方文献 61 では主城原地区北側建
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物群の南から二つめの建物が SB070 とされており、建物番号の混乱も生じている）。すなわち、本地点
では昭和 47・48 年崩落の復旧箇所が、再びより広範囲に崩落したものと理解できる。東側の崩落をＣ区、
西側の崩落をＤ区として、崩落土砂の除去と壁面の削り出しを行った結果、Ｃ区では平坦面造成時の盛
土を確認したが、Ｄ区では地山が露出して人工的な工作の痕跡は確認されなかった。本稿ではＤ区の報
告は省略する。
　発掘調査は平成 19 年 1 月 6 日より着手し、北石垣地区と一部併行しながら平成 19 年 3 月 20 日まで行っ
た（大野城跡第 47 次調査）。

８－５．発掘調査の記録
①Ａ区の調査
①－１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 188 図、図版 22 － 2・3）
　Ａ区の被害は、東西に伸びた小尾根の南西隅斜面に発生した、最大幅 30 ｍほどの崩落である。崩落天
端は尾根上に形成された平坦面の天端にかかっており、平坦面に作られていた SB0607 の雨落ち溝の南
西隅部を一部破壊している。
　調査においては、崩落部上方に堆積した土砂の除去と壁面の清掃を行い、土層図を作成した。崩落上
部の形状が天端にかかる部分を頂点とする三角形状をしていたため、土層図は北面と東面の 2 面を作成
している。
　また、1 ／ 100 スケールの周辺地形測量を合わせておこなっており、この際にこれまで図化されてこ

第 188図　主城原礎石群地区Ａ区調査区位置図（1/250）
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なかった SB0607 の礎石の図化を行っている。
①−２　東面土層（第 189 図上、図版 22 －５）
　上から、1 層は現代の堆積土である。2･3 層は昭和 54 年整備時盛土で、2 層は雨落ち溝表示の砕石、3
層は遺構保護盛土である。4 層は整備前の表土であり、この下層が遺構面である。
　この遺構面から、5 ～ 7 の柱穴状遺構が掘り込まれている。検出した状況で直径 80㎝を測る大きなも
ので、柱穴の中位やや下方に板状の石材を配している。位置的に、雨落ち溝内部にあることから、大野
城跡の礎石建物群のいくつかに類例の見られる、雨落ち溝部にあとから作られた柱（おそらく回り縁状
の構造物か）であろう。
　8 ～ 15 層は、地山の傾斜に沿って上方から流し込むように盛られた盛土である。平坦面造成時の盛土
であり、尾根の頂部を削平した際の排土でもあろう。
北面土層（第 189 図中、図版 22 －４）
　5 ～ 7 層の柱穴が表現されていないほかは、基本的に東面土層の構造を踏襲している。上方からの流
入盛土の最大厚さは約 1．6 ｍを測る。
①−３　想定断面図（第 189 図下）
  以上の調査成果をもとに、Ａ区崩落部の被災前の想定断面図を作成した。斜面下方部の形状にすりつ

第 189図　主城原礎石群地区Ａ区崩落部土層立面見通し図（1/80）・断面図（1/200）
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けるようにして盛土の旧表面の傾斜を復元した結果、盛土により形成された崩落部の旧天端端部は崩落
端部より約 1 ｍほど前面に出る結果となったが、これは崩落部周辺の地形から復元した崩落前の平坦部
形状（想定）とほぼ一致する。これにより、崩落前の盛土造成による斜面の傾斜は約 35 度と想定される。
崩落は、地山をほとんど損傷することなく、基本的には盛土部分のみが滑り落ちる形で起きたことが分
かった。
②Ｂ区の調査
②－１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 190 図、図版 23 －１・２）
　Ｂ区は、主城原地区中央部の最も大きな平坦面の東側斜面に発生した崩落である。この崩落は幅は約
15 ｍと比較的広いが、長さが 10 ｍほどと小さい崩落であり、これは崩落の起きた斜面が比較的傾斜の
緩い箇所にあたるためであろうと推測される。
　にもかかわらず、周辺には過去に何度も崩落の起きた痕跡があり、何らかの構造上の弱点があるもの
と推測される。
　崩落の上半部は崖状に切り立っており、そこに人工的な積み土の痕跡が確認されたため、発掘調査を
行った。調査においては、上方は崩落土砂の除去を壁面の削り出しを行った。一方、崩落で滑り落ちた
土砂が休憩のまま下方に厚く堆積していたため、崩落部下方は堆積土砂が多量で全て除去することがで
きなかった。このため、堆積土砂に 2 本のトレンチを入れて崩落面の形状と地質の確認を行っている。
　崩落部上方については、正面間の土層図を作成した。一方、2 本のトレンチについては、崩落部の上
方まで含めた断面図と、トレンチ側面の土層図を作成した。
②－２　西面（正面）土層図（第 191 図上、図版 23 －３）
  約 1 ｍの高さで崩落部が垂直に立ち上がっており、その範囲を図化した。基本的に積土はここで図化
した範囲までしか残っておらず、崩落面には一度地山が露出している。上部には昭和 53･54 年度整備時
の盛土が見られるが、その下方は全て当初の平坦面造成時の盛土と見られ、盛土の土質は最下層を除い
て基本的に黄～灰白色の粘砂質土で砂質分が強いことから、地山である風化花崗岩マサ土を利用した盛
土であることが分かる。このことから、本地点の盛土はおそらく平坦面造成時に削平した土砂を流し込
んで作られたものと見てよかろう。盛土の縦断面土層は観察できなかったが、例えば版築工法のように、
盛土の安定性を高めるような特徴的な工法は見られない。
②－３ １･ ２トレンチ（第 191 図、図版 23 －５～８）
　盛土の残存状況と崩落の正確な断面形状を確認するために 2 本のトレンチを崩落部を縦断する方向に
設定して調査を行った。2 本のトレンチの土層は基本的に共通しており、本稿でまとめて述べる。
　1 ～ 3 層は、被災後に堆積した土層である。これらは主に 2 トレンチで確認され、水による浸食を受
けているために堆積状況は不規則である。
　4･5 層は崩落時に土が当初の層序を維持したまま下方に滑り落ちて堆積したと考えられる土層である。
これらはおそらくさらに細分が可能と思われるが、正面土層のどの層に対応するかは不明である。
　6 層は暗褐色土層で、おそらく旧表土と考えられる。また、8 層も暗褐色土層で、やはり旧表土と考え
られるが、両層のあいだには 7 層を挟んでいることから、6 層と 8 層が表土であった時期はそれぞれ異
なるものと考えられる。6 層が今回の崩落堆積土である 1 ～ 5 層の直下に堆積していることから、これ
が今回の崩落直前までの旧表土であり、7 層はそれ以前の崩落時の堆積土、8 層が 7 層堆積前の旧表土と
理解できよう。9 層は、古い旧表土である 8 層の下層にあり、かつ地山の直上であることから、これが
平坦面造成当初の盛土の最下層であると考えられる。
　地山は直線的に約 30 度の傾斜で下っており、盛土はこの直上に上方から流し込むように施されたもの
と考えられる。盛土完成時の斜面の傾斜はおそらく 35 度ほどと考えられよう。
③Ｃ区の調査
③－１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 192 図、図版 24）
　被災地は、主城原地区を南北に貫く尾根のほぼ中央部、主城原中央部建物群ののる平坦面のうち最も
南側に位置する小規模な平坦面の東側法面に発生した崩落である。この平坦面には、これまで調査の手



第 190図　主城原礎石群地区Ｂ区調査区位置図（1/250）
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第 191図　主城原礎石群地区Ｂ区崩落部土層立面見通し図（1/100）、
1･2 トレンチ平面図・土層図（1/80）
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が及んでいない SB0615（文献には整備時に平面図を作成したと記録されているが、該当する図面は九州
歴史資料館に保存されていない。先述の通り建物番号が錯綜していることから、記録上の誤謬である可
能性もあろう。このことから、本稿ではこの建物を SB0615 とする。）があり、この建物を建てるために
造成された平坦面であることが分かる。なお、SB0615 は現在地表に 10 個ほど原位置を保っている礎石
があり、この配置から少なくとも 3 間× 3 間以上の規模になることが明らかである。
　Ｃ区は、平坦面の東側に発生した崩落である。崩落の最大幅はおおよそ 8 ｍほどで、崩落の天端は平
坦面から始まっている。崩落は極めて急傾斜でそそり立っている。
　調査は、他地区と併行しつつ平成 19 年 2 月 13 日より開始した。調査においては、崩落部に堆積した
土砂を除去して壁面を削り出し、そこに発見された盛土の痕跡を図化する作業を主とし、併せて周辺地
形図を 1 ／ 100 のスケールで作成した。なお、平坦面反対側の西側に発生したＤ区では、前述の通り人
工的な盛土の痕跡は確認されていないため、ここではそれ以上触れないこととする。
③−２　西面（正面）土層（第 193 図上、図版 24 －５・６）
　崩落部の壁面を削りだしたところ、人工的な盛土と考えられる痕跡を確認した。以下、簡単に解説を
行う。
　まず、1 層の表土・腐植土堆積層の直下にある 2 層であるが、昭和 53･54 年整備時に、崩落した法面
の保護工として盛土を行った記録があることから、この時の盛土と考えられる。その直下に黒褐色土層
があり、これが整備前の旧表土であろう。
　旧表土の下には、4 ～ 6 層の人工的盛土と考えられる土層が堆積している。土質は、4 層から 6 層にか
けて徐々に粘性度が増し白色から黄茶色へと色調が変化している点が特徴的であるが、これはたびたび
述べてきたように尾根頂部の削平が表土から行われるため、最初に発生する排土は最も風化が進んだ粘

第 192図　主城原礎石群地区Ｃ ･Ｄ区調査区位置図（1/250）
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性の強いマサ土になること、またその後削平を進めるにつれて排土が徐々に風化の進んでない白色系の
花崗岩破砕土へと変化していくことを示しているものと考えられる。すなわち、この壁面で見られる盛
土は尾根の頂部を削平した際に発生した土をその順番に斜面に流し込んで形成されたものと理解できる。
この盛土の厚さは崩落の中央部でおよそ 2.2 ｍほどをはかる。
③−３　想定断面図（第 193 図下）
　以上の調査結果を基に、崩落部中央部における想定復元断面図を作成した。天端の崩落前の東側への
張り出しは、調査資料が残っていないために不明確だが、周辺地形から考えて現在残されている部分か
らそれほど突き出してはいなかったであろうと想定して、これと崩落脚部とを直線的につなぐと、斜面
の傾斜はおよそ 45°となった。ほかの礎石建物群平坦面よりもややきつい角度であるが、現在の盛土工
事において、安定的とされる最大限の角度となっている点は注目される。
④出土遺物
　主城原地区では、Ｂ区を中心に瓦が大量に出土した。これらの瓦は礎石建物に伴うもので、パンケー
ス約 30 箱にも及んだ。特に平瓦にはかなり多様な種類があるため、紙幅を割いて報告することとしたい。
④−１　主城原礎石群地区Ａ区出土遺物
平瓦（第 194 図 1、図版 25 －１）
１は崩落部脇で表採した平瓦で
ある。片側面と広端部が残って
いる。凸面は細い原体による縄
目タタキ、凹面には布目圧痕が
よく残る。
④−２　主城原礎石群地区Ｂ区
1 号トレンチ内出土遺物
平 瓦（ 第 194 図 2 ～ 12　、 図
版 25）　2 ～ 12 は平瓦である。
2 ～ 6 は凸面のタタキ痕跡を丁
寧にナデ消す資料群である。凹
面にはいずれも布目圧痕が明瞭
に残り、模骨痕も 2･3･5･6 に認
められる。また、9 も小さな斜
格子タタキ痕跡を丁寧にナデ消
しているが、一部に残っている。
7 ～ 12 は凸面にタタキ痕跡が
残る資料で、うち 9 と 11 の狭
端部にはナデ消しが施されてい
る。タタキの原体は 7･8 が縄目
タタキ、9 は小さな斜格子、10
は正格子、11 は小さな正格子、
12 は大きな斜格子である。内
面にはいずれも布目圧痕が認め
られ、7･11･12 には模骨痕も見
られる。なお、8 には模骨痕が
見られず、端部を斜めに仕上げ
ていることから、一枚作りの可
能性がある資料である。
丸瓦（第 195 図 13 ～ 20、図版 第 193図　主城原礎石群地区Ｃ区崩落部土層

立面見通し図（1/90）、断面図（1/150）
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第 194図　主城原礎石群地区Ａ区出土瓦・Ｂ区 1トレンチ出土瓦その①（1/6）

20cm0

Ａ区

Ｂ区

1

2

3

54

6

9

10

8
11

7



382
第 195図　主城原礎石群地区Ｂ区 1トレンチ出土瓦その②（1/6）
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第 196図　主城原礎石群地区Ｂ区 2トレンチ出土瓦その①（1/6）
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第 197図　主城原礎石群地区Ｂ区 2トレンチ出土瓦その②・Ｃ区出土瓦（1/6）
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第 198図　主城原礎石群地区Ｂ区出土瓦その①（1/6）
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第 199図　主城原礎石群地区Ｂ区出土瓦その②（1/6）

20cm0

8

9

10

12

14
13

11

15

16

17

18

20

19



387

25）　13～20は丸瓦である。13は玉縁部がほぼ完形で残る資料である。凸面に丁寧な横ナデを施している。
凹面には布目圧痕がよく残る。14･15 は行基式瓦の狭端部と考えられる資料である。ともに凸面は丁寧
なナデ消し、凹面には布目圧痕が良好に残る。16 ～ 20 は広端部が残る資料群である。16 は凸面に小さ
な正格子と小さな斜格子のタタキが共存する資料である。17 は広端部を肥厚させる資料で、凸面はナデ

第 200図　主城原礎石群地区Ｂ区出土瓦その③（1/6）
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仕上げ、凹面は布目圧痕が残る。18 ～ 20 も凸
面ナデ、凹面には布目圧痕が認められる資料群
である。19 は器壁が極めて厚く、一方 20 は極
めて薄い。
④－３　主城原礎石群地区Ｂ区 2 号トレンチ内
出土遺物

平瓦（第 196 ～ 197 図 1 ～ 13、図版 25）１～ 13 は平瓦片である。1 ～ 5 は凸面を丁寧にナデ消す資料である。
内面には布目圧痕が見られる。3 は非常に薄手で、焼き歪みが著しい。また 5 は広端部を肥厚させる特
徴的な資料である。6 ～ 13 は凸面にタタキ痕跡を残す資料である。このうち 9･12･13 はナデを施して一
部のタタキ痕跡を消している。タタキの原体は 6･7･9･10 が正格子タタキ、8･12 は小さな正格子タタキ、
11 は小さな斜格子タタキ、13 は縄目タタキである。
丸瓦（第 197 図 14 ～ 18、図版 25）　14 ～ 18 は丸瓦片である。このうち 14･16･17 は広端部が残存しており、
18 は狭端部が残存していて行基式瓦と考えられる。15 は端部を欠失する。14 ～ 16 は凸面を丁寧にナデ
消すもので、特に 16 は工具を使ったナデ消しの痕跡が顕著である。
④－４　主城原礎石群地区Ｂ区（表採等）出土遺物
平瓦（第 198 ～ 199 図 1 ～ 20、図版 25）１～ 20 は平瓦片である。1 は全形が復元できる資料で、43 ×
30㎝の大きさである。凸 ･ 凹両面を丁寧にナデ消す。2 は狭端部が残る資料で、やはり凸 ･ 凹両面とも
丁寧なナデ消しを施す。凹面には若干布目圧痕が残る。3･4 はともに広端部を残す資料で、凸面を丁寧
にナデ消し、凹面には布目圧痕が残る資料である。6 は凸面に工具ナデ痕跡が明瞭に認められる。5･7･8
はともに狭端部を残す資料で、やはり凸面をナデ消し、凹面には布目圧痕を残す。9 は一枚作りの可能
性のある瓦で、広端部を残す資料である。凸面は丁寧なナデ消し、凹面は工具によりハケメ状のナデ痕
跡を残す。10 ～ 20 は凸面にタタキ痕跡を残す資料である。10 は凸面に大きな斜格子タタキが見られ、
凹面は丁寧なナデ消し。11 はやや小さな斜格子タタキで凹面には布目圧痕。12 は凸面が正格子タタキ、
凹面はハケメ状のナデ。13 ～ 15 は凸面が正格子タタキ、凹面には布目圧痕を残す。16 は凸面がごく小
さな正格子タタキか、凹面はナデ消し。17 も 16 と同様の原体によるタタキをごく一部に残し、あとは
ナデ消し。18 は凸面が三角格子で凹面がナデ、19･20 は凸面が縄目タタキで凹面には布目圧痕を残す。
これらのうち 10･14･15･19 には狭端部が、11･12･16･18･20 には広端部が残る。
軒丸瓦（第 200 図 21 ～ 23、図版 25）　21 ～ 23 は軒丸瓦の瓦当部分である。21 は瓦当部分の約 1/5 が残
る資料である。瓦当は単弁の 8 葉花文で中心部の蓮子の数は不明瞭である。周圏部には少なくとも 2 条
の沈線が認められる。内面は摩滅している。22 は周圏部がなく中央部の単弁の 8 葉花文のみが残る。中
央部の蓮子は 7 つであろうか。23 もやはり単弁の 8 葉花文であろうか。ごくわずかしか残っておらず全
体像は不明。
丸瓦（第200図24～34、図版25）24～34は丸瓦片である。24･25･27～30･32は行基式瓦の狭端部であろう。
ともに凸面を丁寧にナデ消し、凹面には布目圧痕がよく残る資料群である。26 は玉縁式瓦の玉縁部であ
る。外面を丁寧にナデ消し、内面には布目圧痕が残る。31･33･34 は広端部が残る資料である。やはり凸
面は丁寧なナデ消し、凹面には明瞭に布目圧痕が残る。
④－５　主城原礎石群地区Ｃ区出土遺物
平瓦（第 197 図 19･20、図版 25）　19･20 は平瓦片で、いずれも狭端部が残存する資料である。ともに凸
面に縄目タタキ、凹面には布目圧痕が良好に残り、19 は狭端部側凸面の 5㎝ほどのタタキ痕跡を丁寧に
ナデ消す。19 には模骨痕が確認できる。20 は模骨痕が認められず、端部を斜めに落としていることから、
一枚作りの可能性がある。
丸瓦（第 197 図 21、図版 25）　21 は丸瓦の玉縁の段部が残っている資料である。外面は縄目タタキをナ
デ消しており、内面には布目圧痕が良好に残る。
④－６　主城原礎石群地区周辺出土土器
土師器（第 201 図１・２）１・２はともに主城原地区礎石群の平坦地上で表採した遺物である。１は、

第 201図　主城原礎石群地区
周辺出土土器（1/3）
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断面三角状の高台をもつ碗形土器である。高台は外に短く広く底部のみが残る。２はおそらくかえりの
付く須恵器杯蓋の模倣土師器であろう。ごく小片で復元口径にはやや不安が残る。いずれも出土地点は
平坦面上で普段より人の通る場所であり、他所からもたらされた可能性もある。

８－６．小結
　主城原地区の崩落は、いずれも礎石建物群を建てるために人工的に造成された平坦面から崩落が発生
していた。崩落部には盛土の痕跡が確認されたが、盛土は土塁の版築盛土のように堰板や堰板柱などを
用いて崩れないように水平に積むといった手の込んだものではなく尾根の頂部を削平した土を斜面に流
し込んだだけの簡易な盛土であり、地山に段切り加工を施すなどの流れ止めのための工夫も全く確認で
きなかった。土質は、工事の最初期に積まれた下層の土が表土に近く、上層にいくにつれて徐々に風化
の進んでない砂質分の多い土へと変化していた。これらのことから、平坦面の周囲の斜面崩落部に見ら
れる盛土は、それほど手の込んだ工事によって造成されているわけではなく、むしろ尾根の頂部を削平
して平坦面を作りだした際に発生した土の処理により副次的に形成された盛土である可能性が高いと考
えられる。なお、この点は今回の調査において礎石建物ののる平坦面を調査したもう一つの事例である
猫坂礎石群においても確認された点であることに注意を払っておきたい。
　いずれの調査区においても、盛土の最下層付近に焼土や炭が多く含まれる土層が確認された点は特筆
される。盛土施工前に全体に火を入れて雑草などを焼き払い、その土を最初に用いて盛土を造成したの
であろうか。
　出土遺物は、ほぼ全てが瓦片である。特にＢ区からは集中して瓦が見つかっている。この地区から発
見された平瓦の調整は非常に種類が多く、丸瓦のバリエーションも豊富であることは、主城原礎石群地
区の建物群が何度も建て替えられながら長期間機能したという九州歴史資料館の発掘調査成果（文献
60）と照らし合わせれば首肯できることではある。瓦当部分も 3 例確認しているが、これは全て同じ形
式であった。
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第９節　小石垣周辺地区

９－１．小石垣周辺地区の概要
　小石垣周辺地区は、大野城跡の北東部に位置する土塁群である。
　大野城跡には南北に土塁の二重構造部分があることは前述したとおりだが、このうち北側の二重土塁
は、土塁線上における太宰府市と糟屋郡宇美町の境界部付近に東側の分岐点があり、また西側の分岐点
は百間石垣の北方尾根上に推定されている。小石垣周辺地区の名称の由来となった小石垣は、大野城跡
北側二重土塁の内周土塁にあって、その東寄りに位置している。この付近についてはこれまでほとんど
調査が行われていなかったため、細別地区名称が付いていない。このため、今回の事業においては、以
前より知られていた「小石垣」から、二重土塁の東側分岐点までとその周囲の土塁群について、小石垣
周辺地区と総称することとした。なお、今回は事業上の必要性もあって全体に一括した名称を付したが、
小石垣周辺地区は他の事業上の名称を付した地区とくらべても格段にその範囲が広い。そのため、被災
地点の細分名称については、分かりいやすいように更に細分地区名称を付している。その名称は以下の
通りである。
・小石垣Ａ・Ｂ区：古くから大野城跡における石垣の一つとして知られてきた小石垣は、平成５年の九
州歴史資料館の発掘調査によって、西側にある推定幅約 20 ｍの石垣（現在、水田を区画する石垣の内部
に埋没している）と、東側にある幅約 8 ｍの石垣の二つに分かれることが確認されている。このうち、
西側の幅の広い方の石垣の付近を小石垣Ａ区と呼ぶ。また、東側の幅の狭い方の土塁付近を小石垣Ｂ区
と呼ぶ。
・小石垣東方Ａ・Ｂ区：小石垣Ａ区からＢ区にかけて、城壁線はおおよそ西から東へと伸びて、内野川
の支流が流れている幅の広い谷部を横断しているが、ちょうどＡ区とＢ区の境界部付近で谷を横断し終
えた城壁線は方向を徐々に北向きへと変え、小石垣Ｂ区を通過しつつ谷の東側斜面を高度を上げていく。
小石垣Ｂ区の石垣部より約 20 ｍほどのところで尾根線上に出ると、土塁線はそこから直角に折れ曲がっ
て東向きに尾根線上をのぼり始め、そのまま大略東に伸びて外周土塁に接し、二重土塁の東側基点部へ
と至る。この、小石垣区北の屈曲部から東側二重土塁基点部までの間を、小石垣東方土塁と仮称する。
ここでは、土塁が東に向きを変え斜面を登り詰めて尾根に出た部分で 2 箇所の崩落が確認されており、
西側の大規模なものをＡ区、東側のやや規模の小さいものをＢ区とした。このうち、Ｂ区は内・外周土
塁の接する部分のすぐ西に隣接する。
・大谷東方Ａ・Ｂ区：小石垣東方土塁地区の東側で、内周土塁は外周土塁と合流しているが、合流地点
から南側に伸びる部分の土塁の外側法面で 2 箇所の崩落が発生していた。この部分の土塁は外側が太宰
府市、内側が宇美町に属し、土塁の天端付近が市町境となっている。この付近の土塁の内側（宇美町側）
には、小石垣地区の谷部の上流域にあたる谷部が広がっており、水田として利用されている。地元の人々
はこの水田が広がる狭い谷を「大谷」と呼んでいるため、この名称を採って、隣接する尾根上に走る土
塁を大谷東方土塁地区と仮称することとした。これより、北側の崩落を大谷東方Ａ区、南側の崩落を大
谷東方Ｂ区とした。
・小石垣北方Ａ・Ｂ区：一方、内周土塁が外周土塁にとりつく部分から北側は、北側二重土塁部分の外
周土塁にあたり、この外周土塁は大きく弧を描きながら尾根を伝って北西方向に伸びる。北石垣 A 区の
ほぼ真北にまで伸びた付近が大野城跡を囲む土塁の最も北端部に当たり、土塁はそこから急激に南西方
向に屈曲して内野川の百間石垣下流部（「屏風岩」付近）へと下ったあと、再び内野川の対岸の急斜面を
直線的に登って内周土塁と合流すると推定されている。今回小石垣北方地区と仮称した部分は、このう
ち最も東側の土塁分岐部分から、鮎返り地区北側の宇美町側への里道までを指す。今回の災害における
小石垣北方地区の被害場所は、土塁外側法面における 1 箇所の崩落と、土塁から城内側へと伸びた尾根
の斜面に発生した 1 箇所の崩落である。



391

９－２．小石垣周辺地区付近の既往の調査
　小石垣周辺地区付近においては、平成 5 年に九州歴史資料館が調査を行っている。調査箇所は小石垣
Ａ区東側の水田面である。現在露出している石垣の頂部から南側に向けて、幅１ｍ、長さ 10 ｍほどのト
レンチを入れて、遺構の残存状況の確認を行っている。この調査の結果、地位表面に露出している水田
区画石垣の内部約 1 ｍほどのところで、築城当時の石垣が深さ約 1 ｍほどの部分に埋没しているのが検
出されている。石垣は検出された状態での天端幅で約 6 ｍほどの幅を持ち、前面と背面の石垣面の双方が、
最大深さ約 80㎝ほどまで確認されている。石垣基底部の深さまでは確認していない。また、トレンチは
城壁が石垣から土塁へと移行する箇所に掘削されたため、トレンチの内部で土塁と石垣が接する状況が
確認されている。土塁は層状突き固め盛土により構築されていたようである。この調査成果については、
今回の災害復旧事業に係る調査でも追認しており、詳細については調査報告の中で述べていくこととし
たい。
　また、これに先立って、小石垣東方地区付近の地形実測図が作成されている。この地形実測図の作成
された経緯は明らかではないが、小石垣地区Ｂ区から小石垣東方地区Ａ区を経て、内・外周土塁が合流
する小石垣東方地区Ｂ区までの実測図が九州歴史資料館に残されている。

９－３．小石垣周辺地区付近の基本構造
　小石垣周辺地区周辺における土塁等の遺構の基本構造は、おおよそ次の通りである。
・小石垣地区：北石垣Ｃ区の東から直角に南に折れて、山腹を横切るように伸びながら谷底にむかって

標高を下げてきた土塁は、小石垣Ａ区に至って西に向きをかえる。それまで土塁は斜面に張り付
く内托構造であるが、この屈曲部からは夾築構造になって標高差 15 ｍを直角に下り、谷部の平地
に至る。河川は現状では谷部の最も西側を流れており、この部分の城壁は完全に失われている。
また、河川の対岸には内托式の石塁構造城壁の崩落面が露出しており、川の東岸の城壁は石塁構
造となっていることが分かる。なお、この石塁は現在水田面の区画に築かれている石垣の奥に埋
没していることが過去の調査で確認されており、この過去の調査では、城壁が石塁から土塁に転
換する箇所も確認しているため、石塁の範囲は谷底の平地部分のみであることが分かっているこ
とは前述したとおりである。
　城壁が土塁へと変化したあと、城壁ラインはすぐに北東に向きを変え、30 ｍほど伸びる。その
先には小さな支谷があり、ここに幅約 8 ｍほどの石塁が作られている。石塁はおそらく夾築構造
であろうが、今回の調査によっても確認することは出来なかった。石塁の北端部から土塁は北へ
と伸び、20 ｍほどの箇所で直角に東へと向きを変えている。このコーナー部までが小石垣地区で
ある。

・小石垣東方地区：小石垣地区北西部から東側の外周土塁に至るこの地区の城壁ラインは、そのほぼ全
長が尾根線上を内托構造をとりながら伸びる土塁により形成される。途中に大きな谷の源頭部を
経由しており、その箇所は「ひ」字状に大きく南側に土塁ラインが湾曲している。この箇所の崩
落が、小石垣東方地区土塁Ａ区である。

・大谷東方地区：内周土塁が外周土塁にとりつく箇所から南東に向かって尾根線上を内托構造をとりな
がら伸びる土塁である。ちょうど内周土塁が外周土塁にとりつく部分が小さなピークであり、そ
こから約 100 ｍほどやせ尾根が直線的に伸びたあと、17 番札所付近に小さなピークがあり、太宰
府市松川地区への里道が通っている。土塁の内側の山腹を谷間でおりると、大谷地区の水田が広
がっている。

・小石垣北方地区：内周土塁が外周土塁にとりつく箇所から北西に尾根伝いに土塁が伸びている。この
部分の尾根には細かいピークや谷が連続しており、土塁ラインは出入りが激しくなっているほか、
谷部分に細かい崩落が多く発生している。また、土塁上は里道が通っているためにかなり浸食が
進んでおり、土塁の形状が判別しづらい地区である。

　



392
第 202図　小石垣地区小石垣Ａ　　　　　　　・Ｂ区調査区位置図（1/250）

10m0

260

255

250

245

240

G

Ｇ
′

Ｃ
′

D
Ｄ
′

Ｃ

Ｂ
′

Ｂ

Ｆ
′

F

Ｅ

Ｅ
′

Ａ′

Ａ

25
5

25
0

24
5 24

0

2
5
5

2
5
0

2
4
5

1トレンチ

3トレンチ

Ｂ－１地点
石垣崩壊部

Ｂ－１地点
　崩落部

Ａ－10地点石垣

Ａ－６地点石垣

Ａ－５地点石垣

Ａ－９地点トレンチ
Ａ－３地点石垣

Ａ－７地点石垣

Ａ－８地点石垣

Ａ－２地点石垣

Ａ－１地点
崩落部

城門唐居敷石

Ａ－４地点
石垣

2
4
5

25
0

2
5
5

Ｘ+60 230

Ｘ+60 220

Ｘ+60 210

Ｘ+60 200

Ｘ+60 190

Ｘ+60 180

Ｘ+60 170

Ｙ
‑
4
4
0
8
0

Ｙ
‑
4
4
0
9
0

Ｙ
‑
4
4
1
0
0

Ｙ
‑
4
4
1
1
0

Ｙ
‑
4
4
1
2
0

Ｙ
‑
4
4
1
3
0

Ｙ
‑
4
4
1
4
0

Ｙ
‑
4
4
1
5
0

Ｙ
‑
4
4
1
6
0



393
第 202図　小石垣地区小石垣Ａ　　　　　　　・Ｂ区調査区位置図（1/250）
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９－４．被災の状況と調査の概要
　小石垣地区周辺における被害の状況は、おおよそ次の通りである。
・小石垣地区Ａ区：城壁部と直交して流れ下る河川が増水し、すでに押し流されて失われている城壁の

残存部分（西側は土塁、東側は石塁）を洗い、露出させたものが主な被害である。西側の土塁崩
落部分の盛土の図化、また東側の石塁崩落部分の図化を行った。特に、西側の土塁残存部分につ
いては、福岡県作成の地形図（1/1000）を見ると、城壁線の残存部のようなものが数ｍほど河川
にむかって突出している状況が図化されており、この図が作成された昭和 46 年当時には、このよ
うな遺構が残っていた可能性がある。この点について、昭和 6 年の長沼賢海氏の報告（文献 49）
には、石垣崩壊部より上流の渓流は極めて幅が狭く、かろうじて人が通り得る程度とされており、
これを示す写真もあることから、少なくとも昭和初期までは渓流の両側に石垣が現在よりもよく
残っており、福岡県が地形図を作成した昭和 40 年代にもこうした状況がかろうじて残されていた
可能性が高いといえよう。しかし、今回の被災前を示す写真や図面等が残されておらず、災害に
よりどの程度石垣本体が被害を受けたのかは不明といわざるを得ない。　
　このような観点からすると、日常的にさまざまな角度から各地区の写真を撮っておくことが、
災害が起きた際に被害の正確な把握や整備計画の立案に大きく寄与するといえるが、大野城跡の
場合は史跡の範囲が広大なため、このような記録がこれまで十分に行われているとは言いがたい
状況にある。大野城跡の管理における大きな課題である。
　また、城壁の上流部の河川護岸石垣も大きな被害を受けており、図化している。
　さらに、この地区では平成 5 年に調査されたトレンチから埋め戻し土が流出して大きく陥没し
たような状況になっていた。このため、流出の原因がトレンチの内部にあるのかどうかを確認す
るためにトレンチの再掘削を行って遺構の状況を確認することとした。

・小石垣地区Ｂ区：小石垣地区におけるメインの石塁がＡ区のトレンチ部から土塁へと転換して北東に
伸び、東から谷に流入する小さな支谷の部分で再び石塁となってこれを横断するが、この幅 8 ｍ
ほどの石塁部分で支谷を流れる水量が一時的に増加して南端部（むかって右端部分）の石塁上部
を崩壊させるとともに、それに接する土塁の一部も押し流した。また、石垣の天端には大きな木
が生育しており、これが被災を受けて弱くなった石垣に悪影響を与えたものと見られ、石垣が大
きくはらんで非常に危険な状態となっていた。
　調査では、石垣部の実測（委託により作成）と、石垣構造の調査（天端・基礎にトレンチを掘削）
を行ったほか、土塁部分の崩落部の土層確認と図化を行った。
　また、両地区周辺の詳細な地形測量図を、委託により作成した。

・小石垣東方Ａ区：東西に伸びる小石垣東方土塁地区は、途中までは急傾斜で尾根上を駆け上がるが、
尾根頂部はほぼ水平に伸びている。この水平になった部分に大きな谷頭があり、土塁は谷頭を迂
回するように「ひ」字型に伸びている。この「ひ」字の内部の土塁外側法面が広範囲にわたって
崩落したため、崩落土砂の除去と壁面の削り出しを行い土層の図化を行った。なお、調査対象地
が大きく湾曲しているため、土層図は 3 面に分けて作図している。

・小石垣東方Ｂ区：Ａ区の 50 ｍほど東に隣接する崩落箇所である。西北に伸びる谷部の源頭部に位置し、
谷の北東側斜面上には外周土塁が、また南側斜面上には内周土塁が走る。ちょうど内・外周土塁
の接点にあたる箇所である。崩落は内周土塁の外側法面に発生しており、崩落土砂の除去と壁面
の削り出しを行って土層図を作成した。

・大谷東方Ａ区：小石垣東方Ｂ区から南に 40 ｍほどの部分で発生した崩落箇所である。大略南北に伸び
る土塁の外側法面に、土塁の天端から下方約 4 ｍほどの部分を天端とする小規模な崩落が発生し
ており、表面に堆積した崩落土砂を除去して崩落面の観察を行った。この結果、人工的な盛土な
どの痕跡が確認されなかったため、調査は写真撮影のみを行い終了している。

・大谷東方Ｂ区：大谷東方Ａ区のさらに南に約 80 ｍほどの箇所で発生した、幅 20 ｍほどの大規模な崩
落である。崩落は土塁の天端を大きくえぐるように発生しており、調査においては崩落部に堆積
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した崩落土砂を除去して壁面を削り込み、人工的な盛土の痕跡について図化・写真撮影を行って
いる。本地区では、版築盛土を行う際の堰板柱穴が数列併行して確認され、また横木痕も多く確
認されるなどの特徴的な版築工事の痕跡が明らかになっており注目される。さらに、土塁が一度
崩落して積み直しが行われたと考えられる痕跡も確認している。

・小石垣北方Ａ区：緩やかな弧を描きながら北西方向に伸びる外周土塁を、鮎返り地区から宇美町原田
地区に下る登山道が横断しているが、その横断箇所の東側に一つピークを越え、次のピークとの
あいだに位置する馬ノ背状のやせ尾根部分に築かれた内托土塁の外側法面が崩落をおこしており、
この崩落部の調査を行った。この地点は過去に数度の崩落をおこしているようで土塁の残存状況
はあまりよくなかった。調査では、崩落土砂の除去と壁面の削り出しを行って、土層図を作成した。

・小石垣北方Ｂ区：小石垣北方Ａ区から南東側に 100 ｍほどいった箇所の土塁がのる尾根線上から、北
西側（城内側）にむかって小さな尾根が突き出している。四王寺 33 箇所巡りの第 17 番札所のあ
る尾根である。この尾根の北東側斜面に崩落が発生しており、踏査によって窯跡と見られる跡が
発見されたため、調査を行った。調査では、崩落土砂を除去したあと窯本体にトレンチを入れて
構造と残存状況を確認した。

　発掘調査は、諸々の事情により 2 カ年にわたって行うこととなり、平成 19 年度の調査は平成 19 年 8
月 20 日から平成 20 年 3 月 28 日まで、主に小石垣Ａ ･ Ｂ区、小石垣東方Ａ ･ Ｂ区、大谷東方Ａ ･ Ｂ区を
対象として行った（大野城跡第 49 次調査）。平成 20 年度の調査は平成 20 年 9 月 2 日から 12 月 19 日まで、
小石垣北方Ａ ･ Ｂ区を対象として行った（大野城跡第 50 次調査）。

９－５．発掘調査の記録
①小石垣地区Ａ区の調査
①−１　被災地の状況と発掘調査
の方法（第 202 図、図版 26 〜 28
−２）
　小石垣Ａ区における被災は、主
に谷の西側端部を流れる河川の増
水による河川両岸の荒廃である。
西側の山の斜面から下ってきた土
塁が川に押しながされている箇所
では、土塁の断面が崩落により露
出しており、調査着手前から層状
盛土の痕跡が確認できていた。こ
の崩落箇所をＡ－ 1 地点とする。
調査は、堆積土砂の崩落と崩落面
の削り出しを行い、土層図を作成
した。また、この南側で城内側の
土塁表面保護石垣の一部が残存し
ていることが確認されたため、こ
れをＡ－ 2 地点として実測図化し
ている。
　対岸の石塁の断面が露出してい
る部分では、これまで堆積土砂に
埋もれていた石材が、河川が土砂
を押し流したことによりあらわに
なっていた。これをＡ－ 8 地点と 第 203図　小石垣地区小石垣Ａ区 1地点

崩落部土層立面見通し図（1/90）
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する。調査では、被災時の堆積土砂を除去して崩落面の立面・平面図を写真測量により作成した。この際、
石塁の城内側側面が良好に残存していることを確認し、この石塁面を清掃して図化している。これをＡ
－ 7 地点とした。河川の上流部では、西岸にＡ－ 3・Ａ－ 4 地点、東岸にＡ－ 5 地点・Ａ－ 6 地点の四
つの護岸石垣が崩れかかっており、これらの実測図の作成を行った。ただし、これらは大野城築城当時
のものではなく、石積の形態から見ておそらく近世のものではないかと考えられる。
　同じく、近世以降の可能性の高い石積として、谷の中央部に造成された旧水田区画の段に作られた石

第 204図　小石垣地区小石垣Ａ区 2･7 地点石垣立面見通し図、8地点石積崩壊部実測図（1/80）
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積がある。これをＡ－ 10 地点として記録に残している。
　谷の東側では、平成 5 年調査時に掘削したトレンチから埋め戻した土砂が失われて窪地になっていた
ため、一度トレンチをきれいに清掃し、記録を取り直したのち、最下層に土嚢を敷き詰めて埋め戻して
いる。これをＡ－ 9 地点とした。また、小石垣Ａ・Ｂ区の周辺地形（遺構含む）を 1 ／ 200 の精度で測
量図化している。
　調査は小石垣Ｂ区とともに平成 19 年 8 月 20 日に着手し、一部小石垣東方地区と並行しながら 10 月
11 日まで行った。
①－２　Ａ－ 1 地点崩落部土層（第 203 図、図版 26 －４・５）
　Ａ－ 1 地点崩落部は、河川により土塁が押し流されて寸断した箇所にあたり、従ってこの崩落部の正
面（西面）土層は土塁の横断土層図となっている。今回の一連の調査では土塁の調査を数多く手がけたが、
そのほとんどは土塁の外側法面の崩落であり、土塁の延長方向の土層の確認が主であって、土塁の横断
方向土層は、崩落の形状によりごく一部が確認できるにとどまっていた。その点、本地点の土層は横断
方向の土層を完全に検出できており、貴重な事例となった。
　土塁の最上層には、堆積土砂に埋もれつつ、不規則に石材が配されている。また、ちょうどこの断面
の左側側面部分にも（この図では表現できなかったが）、Ａ－ 2 地点石積で測図したように、おそらく石
積が施されていたものと考えられる（第 204 図上、図版 26 －６・７）。土塁の前面部が崩落により失わ
れているためはっきりとは言えないが、おそらくこの土塁の表面は貼石により覆われていた可能性が高
い。なお、この土塁をさらに西側に登った部分、土塁が屈曲して北に伸びる付近の土塁城外側法面に貼
石垣の痕跡があり、この地点まで土塁が貼石に被われていたと考えられる。隣接するＡ－ 7･8 地点石積
は総石垣により形成されており、往時には城外側から小石垣地区を見たときに谷部を横切る城壁の全体
が石垣により飾られて壮観だったのではなかろうか。
　土層は、上層に厚さが 40㎝ほどある層が見られ、中層には 5㎝～ 10㎝ほどの層厚を持つ比較的緻密な
層状突き固め盛土が見られる。下層には、前面を厚く盛った層状盛土があり、これによってそれより上
の層全体が城内側に傾くようになっている点は注目される。
　層中には比較的細かい礫が多く突き込まれており、下層にはやや大きめの礫も見られる。最下層はほ
とんど礫からなっているような状況であり、これを地山と判断したが、もしかしたら土塁の基礎盛土に
該当する人工的な盛土になるかもしれない。
①－３　Ａ－ 2･7 地点石積（第 204 図上）
　河川の両岸の城内側に、築城時の石垣の表面が一部残っている部分があったため、西岸部をＡ－ 2 地点、
東岸部をＡ－ 7 地点として調査を行い、見通し立面図を作成している（第 204 図上）。Ａ－ 2 地点は、地
表面に出ている部分が少なく、積み方など詳細は不明である。おそらく堆積土に埋もれた部分はかなり
良好に残っているものと考えられ、今後の調査が期待される。一方、Ａ－ 7 地点では高さ約 1.8 ｍ、最
大幅 80㎝ほどの石垣の面が確認できた。確認した面積が狭いために積み方の特徴を述べるにはやや難が
あるが、確認した部分だけでいえば重箱積により縦目地が通るという大野城跡における石積の共通点を
この地点の石垣も持っているようである。
①－４　Ａ－ 8 地点石積崩壊部（第 204 図下）
　河川の東岸の、城壁が石塁となっている部分の石塁断面が崩落し、河川の増水により堆積土砂が押し
流されて露出していた部分である。写真測量により、平面図と立面見通し図を作成している。
　第 204 図下左が、平面図である。図の左端に、東西に伸びる石垣面が表現されているが、これはＡ－
10 地点とした、おそらく近世以降の水田区画法面保護のための石垣である。したがって、この背後の小
さい石材が多く集中する部分は、おそらくこの石垣の裏込め部分と考えられる。Ａ－ 10 地点石垣面を構
成する比較的サイズの大きな石材の奥に拳大から小児頭大の礫をつめる状況は、Ａ－ 9 地点トレンチで
も確認されている。
　この小礫の右側に、大野城跡の城壁を構成していた石垣の外面が存在するはずである。しかしながら、
崩落石材が不規則に堆積していて、これを確認することはできなかった。従って、Ａ－ 8 地点における
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石塁の基底部は端は確認できなかった。
　ただし、図の最も右側端に表現されている石積面は、大野城跡の城壁を構成する石垣の内側面である。
これが良好に残されていることについては、Ａ－ 8 地点石垣の部分で述べた。この石垣面の傾斜が、第
204 図下右の立面見通し図の右端で確認できる。基底部のみが残存しているが、その立ち上がり角度は
約 80 度を測り、大野城跡におけるほかの地点の石垣とよく共通する。
　この内側面から、推定の外側面までのあいだが石塁である。ただし、崩落が著しいために積み方の規
則性などは全く確認できない。内部に土が見られる箇所が中央部に存在するが、これは崩落の危険性が
あったため堆積土砂を十分に除去していない部分であり、基本的には石のみからなる総石垣と判断して

第 205図　小石垣地区小石垣Ａ区 1トレンチ（11･12 地点）平面図、石垣・土層立面見通し図（1/100）
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よかろう。石垣の基底部は端はおそらく 6 ｍ＋α程度となろうが、外側面が未確認のため正確な数字は
復元できない。今後残りの良好な部分での調査に期待したい。
①−５　Ａ－ 9 地点トレンチ（第 205 図、図版 27 −３〜８）
　石塁の幅については、A － 9 地点のトレンチで把握することができた。このトレンチは平成 5 年に九
州歴史資料館が調査を行っていたもので、今回、埋め戻していた土砂が減少してくぼみとなっていたた
めにその理由を探るべく再掘削を行った結果、平成 5 年調査時の成果と同様に石塁と土塁の接点を検出
した。
　第 205 図の左側に縦に伸びているのは、Ａ－ 10 地点の石垣面である。トレンチの最も北側では、この
石垣面の裏込めの状況を良好に確認した。Ａ－ 8 地点の項でも述べたように、拳大～小児頭大の小角礫
を隙間なく詰め込んだ状況である。前面の石垣面に使われている石材は比較的サイズが大きく、おそら
くその奥に埋没している大野城跡の城壁を構成していた石塁の石材を多く転用しているものと考えられ
る（後述）。
　その奥側（図面でいう右側）には、このＡ－ 10 地点石垣構築時の裏込め土が確認される。土層図でい
う第 17 層である。そして、その裏込め土に埋没するようにして、サイズの大きな石材が 2 段以上積まれ
た石垣面を確認した。これが、大野城跡の城壁を構成していた石塁の外側面である。この面の基部はか
なり深くなるものと考えられ（トレンチ底部より 2 ｍ以上下層にあるものか）、トレンチでは確認されて
いない。
　石塁の内側面は、外側面からおよそ 6 ｍの部分で確認されている。こちら側では検出された部分が小
さかったため、状況はよく分からないが、検出された部分では城外側よりも小さな石材を使っている。
　外面と内面のあいだは、大小ざまざまなサイズの石材で充填されていた。石材の使用方法は基本的に
長軸を横断方向に取っており、石塁の崩壊に対する備えと理解できるが、顕著に控えの長い石やサイズ
の大きな石などはこの範囲では確認できない。
　なお、この石塁の残存部の天端は、表土からおよそ 40㎝ほど下層に位置する。すなわち、これより上
層部分の石塁は全て破壊されていることになる。天端の標高はおよそ 243.4 ｍ、河川の横における石塁
基底部の標高はおよそ 241.0 ｍを測る。トレンチ部における石塁の基底部が河川の隣接地とそれほど大
きく変わらないとすれば、石塁の残存高さはおよそ 2.4 ｍほどということになる。大野城跡における城
壁の高さはおよそ 4 ～ 5 ｍと推測されることから、本来はこの上部におよそ 2 ｍ前後の高さまで石塁が
伸びていたことになる。この部分に使われていたと考えられる石材はその一部がＡ－ 10 地点石垣に転用
されているのであろう。しかしながら、それにしては石材が少なすぎることから、この地点の城壁があ
る高さから上は盛土によって構築されていた可能性も否定できない。ただしこの場合においても、城壁
の表面は貼石垣によって覆われて、外見的には立派な石塁と見えていたことであろう。

第 207図　小石垣地区小石垣Ａ区 3～ 5地点石垣立面見通し図（1/90）
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　トレンチの東側部分では、石塁と土塁の接点が検出されている。トレンチの東壁には、10 ～ 13 層の
層状突き固め盛土が観察できる。この付近から東は土塁である。
　土塁と石塁の接点には、現状では特殊な工作などの痕跡は確認されていない。堰板や堰板柱の痕跡が
なく、また石塁の東端部が明確な面を形成しているように見えない点を考慮すれば、おそらく石塁を立
ち上げながら土塁を同時に施工していったのであろう。なお、この工法を取ることにより、途中まで形
成された土塁や石塁の天端が一連の足場となり、土砂や石材の運搬には好都合であったろう。この点は、
小石垣Ｂ区の石垣構築方法の部分で再度触れたい。
　さらに、石塁の南側にある内面の東から、南方向に伸びる石垣状の遺構を確認している。この遺構は、
土塁と石塁の接点付近から城内側に伸びる山腹斜面に中・小サイズの石材を貼り付けるようにして構築
したと考えられる遺構であり、城内における山腹斜面の化粧ともとれるものである。この遺構の構築さ
れた時期が大野城が機能していた時期に該当するかどうかの検証はできていないが、大野城跡の関連遺
構とすれば、次に述べる城門との関係で興味深い遺構となる。
①－６　礎石の発見と城門位置の推定（第 206 図、図版 28 －１・２）
　この地区の地形測量については、遺構の測量も合わせた詳細測量を、（株）埋蔵文化財サポートシステ
ムに委託していた。19 年度 10 月～ 11 月の間、発掘作業と併行して測量作業を実施していたが、委託業
者の作業員が現地にて測量作業をしていたところ、河川の下流に人工的な掘り込みを持つ石を発見し、
近隣で調査していた文化財保護課職員に知らせてきた。これを受けて、急いで現地を確認したところ、
確かに大きな石材に円形の人工的な刳り込みを発見した。おそらく城門唐居敷に見られる主柱用の半月

形の刳り込みであると推察されたが、石材のサイズが大きい
ため、重機を使わないと取り上げることができないというこ
とで、平成 19 年度は発見状態の図化のみ行ってそのまま河川
の中に置いておいた。平成 20 年度後半になって復旧工事のた
めに現地に重機を搬入したタイミングを見計らい、問題の石
材を取り上げて上下を返したところ、方立・軸摺穴を発見し、
城門の城内に向かって右側の礎石であることを確認した（第
206 図）。
　唐居敷の平面形態は不整長方形で長辺 130㎝、短辺 95㎝を
はかり、厚さは約 50㎝である。長辺の一方に掘立柱の主柱を
当てるための、貫通する半円形の刳り込みがほどこされてお
り、主柱の復元直径は約 45㎝を測る。半円形の刳り込みに隣
接して、方立穴が掘られており、上面幅 13㎝、底部幅 9㎝、
上面長さ 35㎝、底部長さ 31㎝ほどの長方形を呈し深さは約 7
㎝ほどを測る。方立穴の横には、平面形態が正方形の軸摺穴
があり、上面が一辺約 15㎝、底部が一辺約 8㎝ほどを測る。
深さは約 17㎝と比較的深い。唐居敷の土面（掘り込み面）は
全体に平滑に仕上げられていたが、他の面は割られた状態の
ままで特に仕上げは施されず、唯一主柱用の半円形の掘り込
み部にのみ敲打調整痕が認められる（第 206 図拓本部分）。大
野城跡で発見された唐居敷の中では、北石垣城門のものに極
めて類似している。なお、この唐居敷は現在小石垣地区で野
外展示している。
　小石垣地区の城門については、太宰府旧蹟全図（文化３年）
の小石垣の部分に「門ノ石アリ」という記述が見られること
から、従来よりここに城門があった可能性が指摘されてきた
が、大野城跡に発掘調査の手が及んで以来この地点に城門唐居

50cm0

第 206図　小石垣地区小石垣Ａ区
発見の石製唐居敷

（実測図は 1/40・拓本は 1/4）
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敷は発見されておらず、一部には全図の記載を誤りと見て城門の存在を疑う声もあった。しかし、今回
唐居敷を（江戸時代以来）再発見したことにより、小石垣地区に城門があったことが確定したのは、極
めて貴重な成果であった。
　次の問題は、この唐屋敷が、現在の小石垣地区のどこから流れ出してきたのか、すなわち、小石垣地
区のどこに城門があるのかという点であるが、河川の中にあった以上、河川の上流部に城門があったと
推定するのが自然であろう。
　手がかりは、刳り込みの形状と位置関係からこの唐居敷が城内に向かって右側のものと判断されると
いう点にある。現在城壁が失われている部分においては、城内に向かって左側でＡ－ 7 地点の城壁内側
石積が確認されており、A － 7･8 地点より左側には石塁が多少なりとも残存していると考えられる。こ
のことから、Ａ－ 7 地点石垣より左（東）側には崩壊部はなく、従ってこちら側から唐居敷が流出した
とは考えづらい。必然的にこの唐居敷は河川西岸にあったと考えざるを得ないが、この唐居敷が向かっ
て右側（西側）のものであることを考えると、城門本体は唐居敷の東側に位置することになり、現在河
川が流れている部分が城門跡地の最有力候補という結論に達するのである。
　河川（水門）と城門の関係をどのように配置していたのかという大きな問題は残るが、小石垣地区に
おける城門推定地は、現在河川が城壁を通過している部分に求めることが、最も妥当であると考えられる。
この城門を「小石垣城門」と呼ぶことにする。
①－７　Ａ－ 3 ～ 6 地点、河川護岸石垣（第 207 図）
　A － 1･7 地点の上流の河川の両脇で、崩壊しかけた石垣を検出している。河川の護岸工と考えられる。
Ａ－ 4･5 地点より上流には、より良好に残された河川護岸石垣があることから、これと一連の遺構が水
害により寸断されたものと見られる。残存状況が悪く、またイノシシ被害にもあって今にも崩壊しそう
な状況であったため、これらのうちＡ－ 3 ～ 5 地点石垣について平面図・立面図を作成している。おそ
らくこの地に水田が開かれた時期の遺構ではないかと考えられるが、より遡る可能性もあり、注意して
おきたい。
②小石垣地区Ｂ区の調査
②－１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 202 図、図版 28 －３～ 30 －４）
　小石垣Ｂ区における主な被害は、南西から小石垣地区に流入する小河川の増水により、この河川が城
壁を横断する部分に作られた幅 8 ｍほどの石塁の一部が失われたものである。この石垣部分を、Ｂ－１
地点として調査を行った。調査では、堆積土砂を除去したあと石垣の平面・立面図の作成（写真測量図
化による）を行ったほか、石塁復元工事の際に石塁の断面構造が資料として求められたため、石塁内側
天端と想定される位置に第１・２トレンチを設定し、また石塁基部前面に３トレンチを設定してそれぞ
れ調査を行っている。なお、調査の翌年に行われた復元工事では、石塁天端に約１ｍほどの高さで堆積
していた土砂の一部をすき取っており、この工事の際に１トレンチの延長上を広く掘削して石塁天端の
状況を確認している。
　石塁崩落部は南側の土塁と接する部分に発生しており、土塁の一部も押し流されていた。このため、
土塁崩落箇所の調査を合わせて行っている。これをＢ－２地点とする。この調査では、堆積土砂の除去
と崩落壁面の削り出しを行って土層を図化している。
　最後に、崩落箇所から南西に 10 ｍほどの内托土塁部分で、土塁天端と接する山腹斜面に地山を構成す
る岩盤である花崗岩が露出している箇所があった。地形測量の際に付近の草木を伐採したところ、一部
で岩盤が段状に加工されたような痕跡があったため、堆積している落ち葉などを取り除いて写真による
記録をとっている（図版 30 －３・４）。おそらく、土塁の天端を広くするための平坦面造成を兼ねつつ、
石塁に使用された石材の採取場所として利用したものと考えられる。残念ながら、ノミ跡などの石材を
採取した明確な痕跡を見つけることはできなかった。
②－２　石塁検出状況（平面）（第 208 図上、図版 29 －５・６）
　Ｂ区石垣検出状況の平面図を第 208 図上に示す。豪雨災害による崩落部は石垣の南半部（向かって右
半分）で発生しており、崩落部では前面の石材がほぼ全て失われて内部が土砂に埋もれつつかろうじて
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1.表土　暗褐色腐植土、洪水砂が一部で層状に堆積
2.灰～灰黄褐色粘砂質土、洪水堆積層
3.暗褐～暗茶褐色粘砂質土　腐植土層
4.灰～灰黄褐色粘砂質土、洪水堆積層
5.暗灰色砂質土
6.灰色砂質土
7.黄灰色砂質土
8.暗褐色粘砂質土　腐植土層
9.黄灰褐色質土　粗砂
10.灰褐色砂質土

1.暗褐色粘砂質土、腐植土
2.黄褐色粘砂質土
3.黒褐色粘砂質土　腐植土
4.暗灰褐色粘砂質土
　3からグラデーション・旧表土層か
5.黄褐色粘質土　基層石積表面の貼土か

B‑1石積立面図

1.にぶい黄褐色　砂質土　ややしまりあり
2.にぶい黄褐色 10YR6/8　明黄褐色　砂質土　ややしまりあり
　褐灰色ブロック（10×4）を1％含む　上面に鉄分の層有り
3.にぶい黄褐色　砂質土　ややしまりあり
　褐灰色ブロック（10×4）を8％を一部に集中して含む
4.にぶい黄褐色　砂質土　しまりなし
　褐灰色ブロック（3×3）を5％を均一に含む
5.明黄褐色　砂質土　しまりなし　礫を多く含む
　褐灰色ブロック（2×2）を1％均一に含む
6.にぶい黄褐色（50％） 10YR3/2　黒褐色（50％）の混合　粘質土　しまりあり
7.暗褐色　砂質土　しまりなし　礫を多量に含む（特に西側で）
　褐灰色のブロック土（3×3）を1％均一に含む
8.明黄褐色　砂質土　しまりなし　粗粒
　褐灰色ブロック（2×2）を1％を一部に含む
9.褐灰色土ブロック（1×2）を1％含む　砂質土　ややしまりあり
10.黄褐色　砂質土　かたくしまっている　特に細かい砂
　 褐灰色ブロック土（1×1）を0.3％を一部に含む
11.にぶい黄褐色　粘質土　しまりあり
12.赤褐色　砂質土　しまりなし　鉄分を含む
13.褐色　砂質土　ややしまりあり
　 黄褐色のブロック土（1×1）を3％程を均一に含む
14.にぶい黄褐色
　 褐灰色ブロック（1×1）を1％まばらに含む
15.灰黄褐色　砂質土　しまりなし
　 黄褐色土を3％含む 10YR5/1　褐灰色土ブロック（3×3）を2％をまばら
　 に含む
16.黄褐色　砂質土　しまりなし　鉄分を含む
　 褐灰色ブロック（2×3）を1％以下含む
17.灰黄褐色　砂質土　しまりあり（西側）
　 にぶい黄褐色（東側）
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残されている状況であった。また、図や写真で見て取れるように、石垣の中央部が著しく前面に張り出
しており、今にも崩落しそうな状況であった。
　石垣の上部には約 1 ｍにわたって上方から流入してきた土砂が堆積していたため、まず石垣の残存状
況を把握するために 1･2 トレンチを設定した。これらのトレンチの目的は石垣の内面がどの位置に来る
のか、また天端の状況はどうなっているのかを解明する点にあった。
　調査の結果、1 トレンチ・2 トレンチともに石塁の上面と考えられる石積の一部を、表面から約 1.5m
前後の深さで検出した。これは、石垣前面から確認できる堆積土砂の厚さとおおよそ一致していた。従っ
て、石垣の天端幅は約 5 ｍほどを測ることになる。ただし、トレンチの底部の石のない部分にピンポー
ルを突き刺すと、その下に石材が埋没している状況が判明した。これらの石が、上方から流入して堆積
したものか、あるいは石垣本体の構造物なのかについては判断できず、またトレンチの広さと深さの関
係からこれ以上掘り下げを行うことは危険であったため、これらのトレンチについては一度調査を中断
して埋め戻した。
　その後、石垣の解体に先立って天端に堆積した土砂を広く除去する必要が生じた。上述 2 つのトレン
チの調査成果により、石垣上部の土砂は堆積土砂であって人工物ではないと判断できたため、解体にか
かる部分の土砂を広くすき取り、また同時に中央部にトレンチを設定して石垣天端の状況を広く確認し
た。
　この結果、石垣の天端は、石垣の前面や内部で確認されるような大きな石材を全く用いておらず、小
さいものは大人の拳大、大きなものでも人頭大程度の角礫を敷き詰めるような状態で配しており、それ
が石垣のはらみによって下に落ち込んで、ややくぼみ状になっていることが確認できた。また、石垣の
城内側面については、前面のように切り立った面は検出できず、斜めに少しずつ落ち込んでいるような
状況であった。これについては担当者の中でも見解が分かれ、本来より石垣の城内側面は切り立ってお
らず緩やかに下っており、いわゆる（内側のみ）ロックフィルダムのような断面形状を持っていたとす
る意見と、この緩やかな傾斜は崩落によりできたもので、切り立った面の基礎部がさらに下方に残存し
ているという意見が出され決着がつかなかった。整備においては、石垣の前面の修復対象部分と、修復
時に影響を受ける部分の裏込め石材のみの移動にとどめたため、この点については無理に結論を出すよ
うな調査をしていない。今後の課題であろう。
②－３石塁検出状況（立面）（第 208 図下、図版 28 －５～８）
　Ｂ区石垣の立面見通し図を第 208 図下に示し、その特徴についていくつか気づいた点を述べる。
　石垣の前面に用いられる石材は、ある程度大きさの揃った横長の長方形の面を前面に持つ矩形の石材
を、特に石垣の上半分で多く用いており、これにより石垣の上半分は整った印象を与える。一方、下半
分は石材の大きさや形状がまちまちであり、やや乱れた印象である。特に最下部の石材は巨石を用いて
いるがその形状はさまざまで、天端に必ずしも石材の平坦面が来るわけではなく、結果としてかなり石
材の組み合わせに工夫が必要な状況となっている。
　積み方の特徴としては、大野城跡の石垣でよく見られる重箱積を多用しており、縦目地が多く通る構
造となっているほか、石材数段ごと、およそ約 80㎝ごとに横目地を通そうとする意識が感じられる。こ
の、横目地を通そうとする意識については、解体時に興味深い事実が明らかになった。すなわち、横目
地は石垣の表面にのみ見られるものではなく、石垣の内部にまでつながっているような状況がそこかし
こで確認されたのである。つまり、約 80㎝の厚さを持つ平たい石積の単位を、何段か積み重ねることに
より、この石垣が構築されているという可能性が高い。これにより、石垣の構築途中には、数段からな
る石積の単位を 1 段積み重ねるごとに、その上面に広いスペースが生まれることになるわけである。従っ
て、このスペースを作業場あるいは石垣 ･ 土塁の材料の運搬路 ･ 作業員の通路などとして活用できるこ
とになる。本地点の石垣は、下半部ほどではないものの、上方でも比較的重量のある石材が使用されて
おり、これらの石材の運搬のためにはこのような通路は必要不可欠であったのであろう。
　また、土塁と石垣の接点（北側部分）について、石垣の解体時に一部観察できる点があったため、記
録には残せなかったがここで簡単に報告しておく。
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　土塁と石垣の接点は、石垣が終わる部分にあたるため、何らかの端部処理、すなわち面構造があるも
のと期待された。しかし、端部の石材は突出して土塁の中に埋まっているものや短く終わっているもの
などさまざまで、土塁の端部処理的な構造は全く確認されなかった。このような状況は、石垣と土塁を
同時並行で積み上げていく方法でしか形成されず、本地点の石垣と土塁は同じペースで積み上げられて
いると判断せざるを得ない。すなわち、石垣を 1 段積むごとに版築土塁を数層積み増して天端をそろえ
るという繰り返しで城壁の高さを全体的に上げていくという工法をとっていると理解できる。先述のよ
うに、石垣の内部に約 80㎝間隔の積み単位が確認できることから、もしかしたらこの単位に合わせて土
塁を積み増ししているのかもしれないが、そこまでは確認できなかった。
　このような工法をとれば、石垣について横断方向の端部処理（面形成）をする必要がなく、土塁と石
垣の接点のかみ合わせも強化されるため、非常に合理的な技術と考えられよう。
②−４　土塁崩落部土層（第 209 図、図版 29 −７〜 30 － 2）
調査の概要　豪雨により谷部の流量が急増して石垣の南端部付近を押し流した際に、併せて隣接する土
塁の一部も押し流され、土塁を斜めに横断するような形の崩落面が形成された。この崩落面についても、
堆積土砂の除去と壁面の削り出しを行って土層図を作成している。以下、この地点の土層について検討
を加えていきたい。

基礎地業　崩落部の最下層には、
地山である岩盤が露出していた。
付近は谷部であり、おそらく城壁
の構築前は谷部の底部である岩盤
が露出していたものと考えられ
る。土塁は、この岩盤を段状に切
り込んだ上に築かれていた。この
段状の切り込みは石垣の基礎と共
有されており、盛土や石垣が滑ら
ないための人工的な基礎地業と判
断される。
基礎盛土　段状の切り込みの上に
最初に施工された盛土が、47 ～
55 層である。これらの層は、やや
粘性のある土で構築され、水平に
硬く叩き締められていて前面は緩
やかな法面となっている。これを、
基礎盛土と判断した。
層状突き固め盛土　その上に盛ら
れているのが土塁本体の層状突き
固め盛土である。層は基礎盛土よ
りもやや細かく 5㎝～ 10㎝程度の
層厚を持ち、水平に突き固められ
ているが、一部に不規則な部分も
見られる。層の内部には拳大の角
礫が非常に多く突き込まれてお
り、屯水土塁地区Ｂ区における土
塁積み上げ状況と似ている。おそ
らく版築盛土であろうが、堰板柱
穴や横木痕など版築工法を示唆す

第 209図　小石垣地区小石垣Ｂ区 2地点
崩落部土層立面見通し図（1/90）
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　 明灰黄色砂質土が層状に入る
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51.灰褐色砂質土
52.白褐色砂質土（花崗岩破砕土）
　 に茶褐色粘質土ブロックを含む
53.灰黄褐色砂質土
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第 210図　小石垣地区小石垣東方Ａ ･Ｂ区、大谷東方Ａ ･Ｂ区周辺地形図（1/800）
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る証拠は見つかっていない。
外被盛土　その前面にわずかに残された 56 ～ 60 層は、水平な堆積状況から人工的な盛土と考えられ、
おそらく外被盛土であろう。残存部がごくわずかであり、細かい知見を得るには至らなかった。
まとめ　以上から、本地点の土塁は内托構造のおそらく版築土塁であり（版築盛土であるという積極的
な証左は得られなかったが）、内部に小礫を多く突き込んでいる点を除けば、大野城跡における土塁の基
本的な構築技術によく則って作られているといえよう。
③小石垣東方土塁地区Ａ区の調査
③−１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 210・211 図、図版 30 －６〜 31）
　小石垣東方Ａ区は、小石垣東方土塁地区の中央部やや東寄りに位置する。小石垣東方土塁地区は、小
石垣土塁地区の最東端部が 90 度屈曲して東に向きを変えたあと尾根の稜線を伝いながら急激に高度を上
げ、尾根頂部にたどり着いた部分にあたる。この部分は、小石垣東方Ｂ区から小石垣地区を北流する小
河川のやや下流部へと西に向かって流れ下る谷が南側に分岐した部分の源頭部に当たり、土塁はこの谷
の源頭部を大きく迂回するようにめぐるため、土塁の平面形状は「ひ」字状を呈する。崩落は、この「ひ」
字の湾曲部分全域にわたって発生し、周囲の総延長は約 50 ｍ以上を測る。調査は、崩落部に堆積した土
砂を除去して壁面を削り出し、積土の状況を確認して土層図を作成した。崩落部が大きく湾曲している
ため、土層図は西面（右側）・南面（正面）・南東面（左側）に分けて作成した。また、周囲の地形測量
を行い、1/100 の地形図を作成した。
　小石垣東方地区の調査は小石垣地区・大谷東方地区と一部併行しつつ平成 19 年 9 月 26 日より 12 月
20 日まで行った。
③−２　西面（右側）土層（第 212 図、図版 30 －６〜 31 −２）

第 211図　小石垣地区小石垣東方Ａ区調査区位置図（1/250）
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版築盛土　崩落部のうち西側の、延長約 15 ｍほどの部分の土層図を第 212 図に示した。この部分の崩落
は、崩落の程度があまり深くないため、版築土層と思われる層状突き固め盛土はごく一部の検出にとど
まっている。崩落が最も深くなる部分にあたる、図中央部の 9 ～ 21 層がそれである。黄褐色～白黄色系
統の土質で層の色調にさほどの大きな変化はなく、かなり硬く締まっている。
外被盛土　この土層が露出している部分の周囲には、上位に表土があるほかは、3 層により取り囲まれ
ているといった形をなしている。3 層は 9 ～ 21 層よりもやや軟らかく、やや褐色味の強い色調であり、
9 ～ 21 層との関係を境界部で探ったところ、これらの前面に張り付いている状況が確認された。崩落土
砂が堆積したものとも考えたが、それより下層にやや不規則ながら水平に堆積する 4 ～ 8 層と土質や締
まり具合などが似通っており、人為的な盛土である可能性が考えられたため、一部に幅 25㎝程度のトレ
ンチを設定して 3 ～ 8 層を掘り込み、9 ～ 21 層との関係を確認した（第 212 図下左）。この結果、検出
できた幅はごくわずかではあったものの、硬く締まる層状突き固め盛土の前面に水平に積まれている可
能性が高く、人工的な盛土と判断した。屯水土塁地区Ｆ区で確認したものと同様の、外被盛土であろう
と考えられる。外被盛土は、8 層より下にある 26 ～ 34 層（29 層を除く）でもこれと同じ性質を持つ盛
土を確認しており、全て外被盛土と考えられる。
基礎盛土　外被盛土の基底部には、35･35' 層を介して 36 ～ 45 層が堆積している。これらはいずれも層

第 212図　小石垣地区小石垣東方Ａ区崩落部西壁土層立面見通し図 ･配石平面図、
1トレンチ土層図（1/90）
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第 213図　小石垣地区小石垣東方Ａ区崩落部南壁土層立面見通し図 ･配石平面図（1/90）

1.暗～灰黄褐色粘砂質土、表土・腐植土・土壌化部分
2.白黄色砂質土
3.白色砂質土と黄褐色粘砂質土の互層
　（厚さ1～3cm）
4.白色砂質土
5.黄褐色粘砂質土
6.灰白色砂質土、最下部に橙褐色粘質土が薄
　い層状（最大厚さ1cm程度）に不規則に入る
7.橙褐色粘質土
8.灰白～白黄色砂質土
9.橙褐色粘質土と白黄色砂質土の互層、強く
　湾曲した堆積
10.白黄色粘砂質土に橙褐色粘質土が薄い
　 層状に入る、強く湾曲した堆積
11.明黄褐色粘砂質土
12.灰橙褐色粘砂質土
13.灰黄褐色粘砂質土
14.灰白色砂質土、花崗岩破砕土
15.白色砂質土、花崗岩破砕土
16.暗橙褐色粘質土
17.橙褐色粘砂質土
18.白黄色砂質土
19.灰黄褐色粘砂質土
20.白灰色砂質土
21.灰黄褐色粘砂質土
22.白灰褐色粘砂質土
23.灰白色砂質土に明橙色粘質土が
　 ブロック状に入る
24.暗赤褐色粘質土
25.暗橙褐色粘質土
26.明黄灰色粘砂質土
27.明黄灰色粘砂質土と明橙褐色粘砂質土
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101.明褐色粘砂質土
102.橙茶褐色粘砂質土、炭化物を含む
103.橙黄褐色粘砂質土
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105.橙灰褐色粘質土
106.橙黄褐色粘質土
107.黄茶褐色粘砂質土、炭化物を含む
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110.灰白色砂質土
111.橙灰色粘質土
112.黄茶色粘砂質土
113.明黄茶色粘砂質土、層の下界に層状に
　  鉄分が沈着、わずかに炭化物を含む
114.黄茶色粘砂質土、層の下界に層状に鉄分
　  が沈着、わずかに炭化物を含む
115.黄灰褐色粘砂質土、軟らかい、崩落堆積土あるいは
　　盛土土壌化部分か
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409第 214図　小石垣地区小石垣東方Ａ区崩落部東壁土層立面見通し図、配石平面図（1/90）
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状突き固め盛土や外被盛土にくらべて粘性が高く、地山の直上に盛られていること、またこの層の上面
から柱穴①～③が切り込んでいることなどから、これを基礎盛土と判断した。
基礎盛土上面配石　この基礎盛土の上には、平たい角礫を 1 段積でならべた配石が認められた。位置的
には屯水土塁地区Ｆ区の外被盛土基底部列石と同位置にあり、おそらく性格的にも類似しているものと
思われる。ただし、この列石の状況を先述のトレンチで確認したところ、この地区では基礎盛土の上面
に幅約 30㎝以上にわたって敷き並べていることが確認された（第 212 図中央、配石平面図のトレンチ内
部を参照、図版 31 － 1）。検出部においては非常に丁寧に隙間なく並べられており、あたかも基礎盛土
の上面を敷石により舗装しているかのような状況を呈している。非常に特徴的な工法であり、注意して
おきたい。なお、土層図では、この配石の直下に 35･35' 層が堆積しているように表現されているが、こ
れらの層は正確には配石の前面に薄く堆積しているようで、配石の施工よりあとのものである。土質から、
配石の上に施工された版築盛土がこぼれたものではないかと想定しているが、残りが少なくやや不明確
な点は残る。
堰板柱穴　基礎盛土の上面から掘り込まれた柱穴①～③は、非常に残りがよいようで、土層には柱穴の
ごく一部が現れているに過ぎない。平面的に見ると、直径約 30㎝ほどの空洞あるいは軟質な埋土が、2.8
～ 3.2 ｍの間隔で認められ、これが堰板柱の柱痕と考えられる。この堰板柱の痕跡の確認により、本地
点の層状突き固め盛土は版築工法により施工された版築盛土と推定されるに至った。先述の基礎盛土上
面敷石は、おそらくこの堰板柱をうまく避けるようにして敷き並べられているものと思われるが、確認
はしていない。ただし、少なくとも柱穴掘方を覆っていることは確実である。
版築外被貼石垣状遺構　さて、基礎盛土上面敷石の幅は約 30㎝ほどあると述べたが、その一番奥の部分
から、角礫を乱れ布積で積み上げた石垣状の構造物が検出された（第 212 図、図版 31 － 2）。この石垣
の基底部は基礎盛土上面にあり、背後には版築盛土が続き、また前面は外被盛土により被われている。
石垣は版築土に貼り付けられたような状態で遺存していたが、貼り付けるための粘性土は確認されず、
また石垣を構成する角礫相互のあいだにも粘性土はほとんど認められない。おそらく、版築盛土を積み
上げる際に堰板と盛土のあいだに石垣をこしらえ、それを版築盛土によって固定したのではないかと考
えられる。この石垣は、土塁の完成時には最終的には外被盛土の内部に埋没していた可能性が高く、化
粧石垣というわけでもなさそうである。
　さて、この石垣と堰板柱穴との関係であるが、柱穴①の部分の柱痕はこの石垣の内部にややめり込む
ような状態で作られており、この部分のみ基礎盛土上面からの高さ約 1.4 ｍほどの部分まで石垣が作ら
れていた。石垣のこの部分は、平面的に見ると堰板柱に押されるような形で少し窪んでいるため、この
部分のみ残存状況がよかった可能性も考えられるが、堰板柱穴が内側へ倒れ込まないように（堰板柱に
内側に倒れ込むような力が働いたかどうかはやや疑問が残るが）この部分のみ石垣を高くした可能性も
あり、結論は出ていない。
　なお、堰板柱痕② ･ ③については、明らかに石垣の前面に位置していることから、これらの箇所では
堰板柱への堰板のあて方が堰板柱の内側に当たっていた可能性がある。大野城跡において確認できる堰
板柱と版築盛土の関係の中でこのような位置関係が認められるのは本地点のこの二つの柱穴だけであり、
極めて特徴的である。
堰板柱穴周囲の配石　また、堰板柱① ･ ②は、その周囲をぐるりと取り巻くような配石が施工されていた。
いくつかの箇所で確認される、基礎盛土上面の根固め配石と考えられる。
　堰板柱の根はいずれも検出面から 1 ｍ以上入っていて、深さは確認できなかった。
③－３　南面（中央）土層（第 213 図、図版 4・5、巻頭図版 6 － 2）
版築盛土　崩落部の中央（最奥部）にあたる約 15 ｍほどの部分を、南面（中央）土層として第 213 図に
示した。この部分は、図の左側で最も崩落が深くなっており、版築盛土が良好に確認できる。なお、こ
の深くなっている部分の土塁天端には樹木が生えており、この根の影響で崩落が深くなったものと見ら
れる。
　図の左側半分に見られる 2 ～ 46 層が版築である。層厚にはややばらつきがあり、中央部が緻密でおよ



411

そ 5㎝ほどの厚さ、上部と下部は比較的層厚があり 10 ～ 15㎝ほどの厚さを持つ。盛土は硬く叩き締めら
れている。なお、この部分では堰板柱穴など版築盛土である証左を見つけてはいないが、両サイドで堰
板柱穴が検出され版築盛土であることが明らかとなっており、この部分の理解もこれに従った。
版築盛土における突き棒痕跡　この盛土の上位に、波状の痕跡が確認できる部分があった（巻頭図版 6
－ 2）。盛土を突き固める際の突き棒の痕跡と見られる。この波状の痕跡は幅が大きなもので約 20㎝ほ
どあり、当初はこれが突き棒の直径と考えていたが、よくこの痕跡を確認すると、波状痕跡の内部に複
数の層が見られ、最上位に位置する茶褐色粘質土の幅はおおよそ 7 ～ 8㎝程度で共通している。従って、
この 7 ～ 8㎝という大きさが突き棒の直径であり、その周囲の波状痕跡は突いた際に下層の版築土まで
影響が及んで形成されたものと考えられる。相当に盛土がぬかるんだ状況で突き固めようとしたのであ
ろう（この点については後述したい）。
外被盛土　この層状突き固め盛土の前面には、西面土層の項で確認したものと同様のやや不規則で締ま
りのない人為的な盛土が確認できた。47 ～ 78 層がそれにあたり、外被盛土と見られる。なお、115 層は
内部に人工的な盛土の層が見られず、締まりもないことから、おそらく崩落堆積土と考えている。ただし、
この内部から西面土層の項で見たものと同じような貼石垣が一部で検出されており、注意しておきたい。
基礎盛土　外被盛土の基礎部には、やはり粘性の高い不規則な盛土が厚さおよそ 1 ｍにわたって確認さ
れた（80 ～ 114 層）。基礎盛土である。この基礎盛土の上面には、西面土層と同様に敷石とみられる配
石の一部が顔をのぞかせていたが、調査は崩落部の削り出しのみにとどめており、その構造等は確認し
ていない。
③−４　南東面（左側）土層（第 214 図、図版 31 －６・７）
堰板柱穴　この地点の中で最も崩落の始まりの位置が低く、下方まで崩落している部分である。崩

第 215図　小石垣地区小石垣東方Ｂ区調査区位置図（1/250）
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412第 216図　小石垣地区小石垣東方土塁Ｂ区崩落部土層立面見通し図・配石平面図（1/90）
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落のこの部分は、おおよそ 20 ｍほどの長さにわたって、比較的直線的に続いている。この部分
では、堰板柱穴の痕跡が比較的良好に確認された。柱穴は計 7 基確認され、柱間距離は芯－芯で
340･225･205･210･205･235㎝を測る。両端の① ･ ⑦でそれぞれ柱痕を確認しており、特に柱穴⑦の柱痕は
版築盛土の中に見事な空洞となって残っていた。柱穴の埋土は水平堆積でよく叩き締められていた。
基礎盛土と基礎盛土上配石状遺構　これらの柱穴は、基礎盛土と考えられる粘性の高い土で作られた盛
土の上面から切り込まれている。基礎盛土はこの部分では比較的残存状況が悪く、特に南側（図の右手側）
ではせいぜい 40 ～ 50㎝程度の厚さしか残っていないが、柱穴がきれいに半裁されている状況からする
とおそらくこの前面にあと 1 ｍほどは平坦面が突き出していたものと思われる。
　この基礎盛土の上面には、やはり敷石と見られる配石が確認される。この配石は図の右側にしか残さ
れていないが、左半分は崩落により失われたものかもしれず、あるいは当初より施工されていなかった
のかもしれない。
その他　敷石の上にはやや不規則な層状盛土が施されている。1 ～ 49 層はその中でも比較的硬く叩き締
められており、横方向に伸びていることから、版築盛土と判断した。一方、この版築盛土の前面に張り
付くようにして 51 ～ 69 層が堆積しているが、これも周辺の状況等から外被盛土と判断している。やや
締まりがない褐色系の土を主体とする盛土である。
　この地点の崩落は、土塁の天端よりかなり下方から始まっており、版築盛土の高さは約 1 ｍほどしか
確認できなかった。現存する土塁天端から版築盛土の高さを推定すると、およそ 4.5 ｍほどとなろう。
④小石垣東方土塁Ｂ区の調査
④－１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 215 図、図版 32 ～ 33 －２）
　小石垣東方土塁Ｂ区は、小石垣東方土塁地区の最東端にあり、内周土塁と外周土塁の接点に隣接する。
被害は、内周土塁外側法面の崩落であるが、土塁天端に生えていた樹木により土塁が弱まっていたらしく、
樹木の部分が深くえぐれるような形で崩落をおこしていた。このため、崩落部の平面形態はやや不規則
であり、向かって左半分がより深くえぐれている。崩落幅は約 20 ｍほどにわたっており、土塁天端から
約 4.5 ｍほどの高さまで、非常に切り立った形状をしていた。
　調査においては、崩落部に堆積した土砂を除去して地山が露出する部分前壁面を削り出し、正面（南面）
と左側面（東面）の土層図作成を行った。また、周辺地形の 1/100 測量図を作成した。
④－２　東面（左側面）土層（第 216 図右、図版 33 －１）
外被盛土　本地点の層状突き固め盛土の特徴を見るため、まず左側面における土塁横断土層を見たい。
　この土層には、大野城跡における典型的な土塁盛土の状況がよく現れている。最上層の堆積土直下に
あるのが、2 ～ 4 層である。部分的にしか残っていないものの、版築土塁の傾斜面の上にほぼ水平に堆
積しており、人工的な盛土と判断できる。層状突き固め盛土の前面に盛られた外被盛土と考えられる。
版築盛土２　その内側にあるのが、版築盛土である。9 ～ 14 層は、この図では通常の土塁盛土に見えるが、
正面土層（同図上）を見るとこれが柱穴状の掘り込みのような層を形成していることが分かる。大野城
跡では過去の調査において、太宰府口東方土塁地区で土塁内外天端に 2 列の、また尾花土塁地区では土
塁内側天端に 1 列の柱穴列が確認されており、土塁上に柵列（あるいはそのほかの構造物）がめぐらさ
れていたと想定されている。9 ～ 14 層は、もしかしたらこのような土塁上の構造物を構成する柱穴の埋
土部分に該当するかもしれない。あるいは、この部分のみ後世に修築している可能性もある。今回の調
査では明確な答えは出せなかった。
　版築盛土は、15 ～ 54 層で確認できる。厚いもので幅 15㎝、薄いもので 5㎝程度を測る、黄～灰褐色
粘砂質土を主体とした硬く叩き締められた盛土である。
基礎盛土２　この盛土の基底部に、斜面の傾斜に沿うように盛られた盛土が見られる。その上にある層
状突き固め盛土とは異なり、層の厚さが一定ではなく、途中で消滅する層も多いといった特徴から、基
礎盛土と判断できる。
④－３　南面（正面）土層（第 216 図左、図版 32 －５・６）
土層の概要と問題点　問題は正面土層である。上述の、左側面土層で確認できた基礎盛土と層状積み土
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の境界線を、正面土層において図の右側に追っていくと、途中で地山の岩盤が露出した部分があり、そ
の上に乗る形で終わっていることが分かる。そのさらに右側では再び盛土が露出しているが、この部分
の盛土は反対側から追ってきた場合版築盛土に該当する部分となっている。すなわち、上図の右側では
2 基の堰板柱穴が確認されている（柱穴① ･ ②）ほか、小石垣東方Ａ区において基礎盛土上面で見つかっ
た配石と同様の配石も見つかっているが、柱穴も掘り込み面とは遺跡ののる面とは一致しており、小石
垣東方Ａ区の調査成果を鑑みればこの面がいわゆる基礎盛土の上面にあたると判断できよう。この、正
面土層右側で確認した基礎盛土の上面は標高およそ 283.8 ｍ付近、土層番号 131 層の下に位置する。
　一方、上述の左側面土層で確認された基礎盛土上面の最右側端部は標高およそ 286.6 ｍ付近に位置し
ており、およそ 2.8 ｍの高低差がある。すなわち、図中の右側と左側で、基礎盛土の上面の高さが大き
くずれているのである。
基礎盛土２の特徴　それぞれの基礎盛土の状況を正面土層により再確認したい。まず、図中左側の基礎
盛土に該当する部分（土層番号 68 ～ 145' のうち、図の左側部分）であるが、ほかの地点で確認した基
礎盛土とはやや趣が異なり、上層の版築盛土とほとんど変わらず砂質分が多い土質である。また、左側
面土層図ではやや傾斜に沿って前下がりに積まれていて一部に層厚が不安定な部分があるなどの特徴を
指摘したが、正面土層では層厚が均質で連続性も高く、あたかも版築盛土の土層のような状況を呈して
いることが見て取れる。
基礎盛土１と堰板柱穴の特徴　一方、正面土層図右手の基礎盛土（土層番号 146 ～ 150）であるが、土
質は極めて粘性が高く、また層厚が不安定で版築盛土にくらべて分厚いなど、典型的な基礎盛土の特徴
を示す。またこの基礎盛土の上面からは、最大径約 120㎝を測る堰板柱穴①と約 180㎝以上を測る巨大な
堰板柱穴②が掘り込まれ、堰板柱穴①からは直径約 30㎝を測る柱痕も検出されている。ともに柱穴上面
に柱を取り巻くような形で根固め石を配しており、これは小石垣東方Ａ区（南東面土層）の状況と酷似
している。さらに、基礎盛土上面には小石垣東方Ａ区の基礎盛土上面配石によく似た配石が確認される
など、全体的に隣接調査区である小石垣東方Ａ区における基礎盛土とよく共通した状況を呈している。
施工順序の復元　これらの点から、本地点における基礎盛土の施工状況は次のように考えられよう。
　まず、一番最初に図右側の基礎盛土が典型的な基礎盛土として施工された。この盛土には堰板柱穴が
確認されており、この基礎盛土の上に版築盛土が施工された。この時、一定の高さまで版築盛土により
土塁を施工するわけであるが、図の左手、あるいは右側面をとったあたりにおける標高約 284.6 ｍ付近
で一度版築盛土の施工を中断した可能性が高い。そして、正面図の左半分においては、おそらくこの版
築盛土を基礎盛土のかわりにしてさらにその上に盛土（層状突き固め盛土、版築盛土であるという根拠
がない）を行った。
内・外周土塁の接点における版築盛土工事　なぜこのような二重の盛土施工を行ったのかであるが、こ
れはこの地点が内周土塁と外周土塁の接点にあたるという点から理解できよう。おそらく、内周土塁と
外周土塁は、同時施工でありながら、それぞれ内周土塁の西側と外周土塁の北側から施工を進めてきて、
本地点で合流するに至ったのであろう。そのとき、地山のレベルの相違などの諸条件から、内周土塁と
外周土塁の接点において上記のような接合方法により工事を行ったものと考えられる。
　残念ながら、本地点の特に中央部では、樹木の影響（後述）により崩落が土塁の極めて深い部分まで
達してしまっており、正面土層図左側においては堰板柱穴などの土塁盛土工法にかかわる遺構が失われ
てしまった（あるいは当初からなかったのかもしれないが、それを判断できる材料が失われてしまった）
ため、内 ･ 外周土塁の接合部における具体的な工法をこれ以上追求することはできなかった。今後、内
側法面の調査などによりこの課題が解決されることを期待したい。
樹木の土塁への悪影響　最後に、本地点の崩落の原因であるが、正面土層中央部やや右よりの部分で、
土塁天端から下方にかけて幾筋もの樹痕が複雑に伸びており、これらの樹根をつなぐように土塁の深い
部分までクラックが達している状況が確認できた。正面土層右側に点線で表現した土層の不整合ライン
があるが、これはクラックにより点線より右側部分が少し下方にずり落ちたものである。この部分が崩
落の最も深い箇所にあたることからも、本地点における崩落の原因の重要な一つとして土塁天端に生育
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している樹木の影響があったことは否定できない。今後の史跡管理においては、土塁天端に生育する樹
木の管理をどのように行っていくかという問題が重要になるのではなかろうか。
⑤大谷東方土塁地区Ｂ区の調査
⑤−１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 217 図、図版 33 － 3 〜 34 − 4）
　内・外周土塁の東側接点から、外周土塁を南東方向に 80 ｍほど行った箇所に発生した崩落である。崩
落は土塁外側法面に幅約 20 ｍほどの規模で発生しており、上部がかなり切り立っている状況であった。
崩落の下方には地山が露出していたが、上方には層状積土の痕跡がかなり明瞭に観察できる状況であっ
た。調査においては、崩落部に堆積した土砂の除去ののち、壁面を削りだして土層の観察・図化を行った。
　調査は大谷東方Ａ区と合わせ、平成 19 年 11 月 12 日より調査を開始した。前半は小石垣東方土塁地区
の調査と、また後半は小石垣北方土塁地区の調査と平行しながら調査を進め、平成 20 年 3 月 5 日には
ほぼ全ての作業を終えた。なお、既述のように大谷東方Ａ区の崩落は土塁における人為的な盛土よりも
下方で発生しており、調査区内では人為的な加工の痕跡を確認できないことが調査により判明したため、
写真撮影後調査を終了した。このため、本稿では特段この地点の調査について触れることはしないでおく。
⑤−２　西面（正面）土層（第 218 図上、図版 33 − 7 〜 34 − 4）
堰板柱穴列群　本地点の土層において最も特徴的な点は、堰板柱穴列が合計 4 単位確認されている点で
あろう。このうち 1 単位は修築に伴うもので北面土層に現れる（これを柱穴 2 － 1 と呼ぶ、後述）。一方、
残りの 3 単位は当初の土塁盛土構築に伴うものと判断され、平面図の中で 3 列を構成しているほか、土
層図においても掘り込み面がほぼ一致している（一部で、柱穴の掘り込み面が失われてしまっているも
のがある）点で、同一の柱穴列を構成するものと判断される。これらを、柱穴 1 － 1 列 ･1 － 2 列 ･1 －
3 列と呼び、それぞれに柱穴番号を丸数字で右側から順に振っている。このため、本地点の堰板柱穴群は、
1 － 1 －①～⑥、1 － 2 －①～⑧、1 － 3 －①～⑩と 1 － 2 －①の合計 25 基発見されたことになる。
　それぞれの柱穴列は、平面的にわずかに弧を描きながら並んでいる。柱穴の掘り方は崩落により上部

第 217図　小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区調査区位置図（1/250）
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第 218図　小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区崩落部土層立面見通し図（1/90）、
1/2 トレンチ平面図・土層図（1/60）
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土
1‑

2

基
礎
盛
土
1‑

3

1.暗褐色粘砂質土層、表土・腐植土・土壌化部分

2.灰～暗(黄)褐色粘砂質土、堆積土・旧表土など

2a.灰黄褐色粘砂質土

2b.灰黄褐色粘砂質土

2c.暗褐色粘砂質土、旧表土か

2d.灰褐色粘砂質土、炭化物小片を多く含む、撹乱か

2e.灰黄褐色粘砂質土

3.暗灰褐色粘砂質土、旧表土か

4.黄～黄灰褐色粘砂質土、崩落堆積土

4a.黄灰褐色粘砂質土、締まり悪い

4b.黄褐色粘砂質土

4c.黄褐色粘砂質土、明灰褐色砂質土を

　 ブロック状に含む、炭化物をわずかに含む

5.明灰褐色砂質土

6.灰白色砂質土

7.白灰色砂質土

8.灰褐色粘砂質土

9.明灰褐色粘砂質土

10.灰白色砂質土

11.白黄色粘砂質土

12.明白黄色砂質土

13.黄白色粘砂質土

14.白黄色粘砂質土

15.黄白色粘砂質土

16.明黄白色粘砂質土

17.黄白色粘砂質土

18.明黄白色粘砂質土

19.灰黄褐色粘砂質土

20.灰黄褐色粘砂質土

21.灰黄褐色粘砂質土

22.灰黄褐色粘砂質土

23.黄褐色粘砂質土

24.青灰色粘砂質土

25.黄褐色粘砂質土に橙褐色粘質土小

　 ブロックをやや多く含む

26.明黄褐色粘砂質土

27.灰褐色粘砂質土

28.黄褐色粘砂質土

29.灰黄褐色粘砂質土

30.灰黄褐色粘砂質土

31.青灰色粘砂質土

32.灰黄褐色粘砂質土

33.青灰色粘砂質土

34.灰黄褐色粘砂質土、炭化物小片を含む

35.灰青色粘砂質土、層の上下界に鉄分が沈着

36.灰白色砂質土

37.黄灰褐色粘砂質土

38.灰褐色砂質土

39.黄褐色粘砂質土

40.灰黄褐色粘砂質土

41.灰黄褐色粘砂質土

42.灰黄褐色粘砂質土

43.灰黄褐色粘砂質土

44.灰黄褐色粘砂質土

45.明黄灰色粘砂質土、炭化物小片をわずかに含む

46.明黄灰色粘砂質土に橙褐色粘質土

　小ブロックをわずかに含む

47.灰茶褐色粘砂質土

48.灰黄褐色粘砂質土、層中にまだらに鉄分が沈着

49.灰褐色粘砂質土

50.灰青色粘砂質土、層の上下界に鉄分が沈着

51.灰青色粘砂質土、層の上下界に鉄分が沈着

52.灰黄褐色粘砂質土

53.灰黄褐色粘砂質土に橙褐色粘質土

　 ブロックをわずかに含む

54.灰黄褐色粘砂質土

55.黄灰褐色粘砂質土

56.灰褐色粘砂質土

57.明灰褐色砂質土

58.白褐色砂質土

59.明灰褐色砂質土

60.明灰褐色粘砂質土

61.灰白色砂質土に橙褐色粘質土ブロックを含む

62.明灰褐色砂質土

63.灰白色砂質土

64.灰黄白色砂質土

65.灰白色砂質土

66.灰黄白色砂質土

67.灰白色砂質土

68.明黄褐色粘砂質土

69.灰黄褐色砂質土

70.灰褐色砂質土

71.明灰褐色砂質土

72.白褐色砂質土、層の上下界に鉄分が沈着

73.灰黄褐色砂質土

74.灰褐色砂質土

75.灰黄褐色砂質土

76.灰青色粘砂質土、層中に鉄分がまだらに沈着

77.灰黄褐色粘砂質土

78.灰色粘砂質土、層の上下界に層状に鉄分が沈着

79.黄灰褐色粘砂質土

80.黄褐色粘砂質土

81.明黄褐色粘砂質土

82.明黄灰色粘砂質土、

　 層の上下界炭化物が集中して分布

83.灰青色粘砂質土、層の上下界に鉄分が層状に沈着

84.黄灰褐色砂質土、層中に鉄分がまだらに沈着

85.灰色砂質土

86.灰褐色砂質土

87.灰褐色砂質土、層中に鉄分がまだらに沈着

88.明灰褐色砂質土

89.黄灰褐色砂質土

90.白黄色砂質土

90′.白黄褐色粘砂質土

90′′.灰褐色砂質土

91.灰白色砂質土

92.明黄褐色粘砂質土

93.白黄色砂質土

94.明黄褐色粘砂質土

95.明灰褐色粘砂質土

96.灰白色砂質土

97.明黄褐色粘砂質土

98.灰褐色砂質土

99.黄褐色粘質土

100.白黄色粘砂質土

101.灰黄褐色粘砂質土

102.明橙褐色粘質土

103.黄茶色粘質土

104.橙褐色粘質土

105.暗灰褐色砂質土

106.黄灰褐色粘砂質土

107.黄橙褐色粘砂質土

108.灰色粘質土

109.灰褐色砂質土と明橙色粘質土の互層

110.明黄褐色粘質土

111.灰褐色砂質土

112.橙褐色粘質土

113.灰褐色砂質土

114.灰褐色砂質土

115.灰褐色粘砂質土

116.灰褐色砂質土

117.白色砂質土と橙褐色粘質土の互層

118.黄灰褐色粘砂質土

119.白色砂質土と黄橙色粘質土の互層

120.白灰色砂質土

121.黄褐色粘砂質土

122.白色砂質土に橙色粘質土小ブロックを含む

123.黄橙色粘質土

124.明黄褐色粘砂質土

125.橙褐色粘質土

126.明黄褐色粘砂質土

127.欠番

128.灰褐色粘質土

129.黄褐色粘質土

130.灰白色砂質土

131.橙褐色粘砂質土

132.灰黄褐色粘砂質土

133.灰褐色粘砂質土

134.明黄褐色粘砂質土

135.黄褐色粘砂質土

136.灰褐色粘砂質土

137.黄白色粘質土

138.明灰褐色砂質土

139.灰色粘質土

140.灰褐色粘砂質土

141.灰色粘質土

142.灰黄褐色粘砂質土

143.灰褐色粘砂質土

144.灰褐色粘砂質土

145.灰黄褐色粘質土

146.白黄色粘砂質土

147.明黄褐色粘砂質土

148.灰色粘質土、層の上下界に鉄分が沈着

149.黄褐色砂質土

150.灰褐色粘砂質土

151.明黄褐色粘砂質土

152.明黄色粘質土

153.明黄褐色粘砂質土

154.灰褐色粘砂質土

155.灰黄褐色粘質土

156.灰茶褐色粘質土

157.灰褐色粘質土

158.灰黄色粘質土

158′.明黄褐色粘質土

159.白黄色粘砂質土

160.黄橙褐色粘砂質土

161.明灰褐色粘砂質土

162.黄褐色粘質土

163.暗灰色砂質土

164.白黄色粘砂質土

165.白黄色粘砂質土

166.暗灰色砂質土

167.灰黄褐色粘砂質土

168.灰褐色粘砂質土

169.黄褐色粘質土

170.明灰黄褐色粘砂質土

171.灰褐色粘砂質土

172.灰黄褐色粘砂質土

173.灰黄褐色粘砂質土

174.灰褐色粘砂質土

175.明黄褐色粘砂質土

176.明黄色粘砂質土

177.明黄褐色粘砂質土

178.白黄褐色粘砂質土

179.白灰色粘質土

180.灰黄褐色粘砂質土

181.灰褐色粘砂質土

182.灰茶色粘質土

183.灰褐色粘砂質土

184.白灰色粘質土と黄褐色粘砂質土の互層

185.黄褐色粘質土

186.灰黄褐色粘質土

186′.灰褐色粘砂質土

187.灰褐色粘砂質土

187′.灰黄褐色粘砂質土

188.明灰褐色粘砂質土

189.灰褐色粘砂質土

190.灰褐色粘砂質土

191.灰黄褐色粘砂質土

192.明灰褐色粘質土

193.灰黄褐色粘砂質土

194.灰黄褐色粘砂質土、炭化物小片を含む

195.明灰褐色粘砂質土

196.明茶褐色粘砂質土

197.白灰色粘砂質土

198.明灰褐色粘質土、炭化物小片を含む

199.灰色粘砂質土

200.灰褐色粘質土に橙褐色粘質土小ブロックをやや多く含む

201.灰褐色粘砂質土

202.灰茶色粘質土

203.茶褐色粘砂質土

204.灰黄褐色粘砂質土、締まり悪い

205.灰黄褐色粘砂質土

206.灰色粘砂質土、層の上下界に鉄分が沈着

207.灰黄褐色粘砂質土

208.灰色粘砂質土、層の上下界に鉄分が沈着

209.灰黄褐色粘砂質土

210.灰色粘砂質土、層の上下界に鉄分が沈着

211.明黄褐色粘砂質土

212.灰黄褐色粘砂質土

213.暗黄褐色粘砂質土

214.灰黄褐色粘砂質土

215.茶褐色粘砂質土

216.白灰色粘質土、層の上下界に鉄分が沈着

217.灰黄褐色粘砂質土

218.白灰色粘質土、層の上下界に鉄分が沈着

219.灰黄褐色粘砂質土

220.灰黄褐色粘砂質土、締まり悪い

221.灰褐色粘砂質土

222.明灰黄色粘砂質土

223.灰褐色粘砂質土

224.明灰色粘砂質土

225.灰黄褐色粘砂質土

226.明灰色粘砂質土

227.灰黄褐色粘砂質土

228.明灰色粘砂質土

229.白灰色砂質土

230.明黄褐色粘質土

231.明灰褐色粘砂質土

232.灰褐色砂質土、樹根か？

233.灰褐色砂質土、樹根か?

234.暗灰褐色砂質土、横木痕(奥行70㎝)

235.灰褐色砂質土、横木痕(奥行き80㎝)

236.灰褐色砂質土、横木痕(奥行き60㎝)

237.黒灰色砂質土、横木痕(奥行き50㎝)

238.暗灰色砂質土、横木痕(奥行き50㎝)

239.灰褐色砂質土、横木痕(奥行き50㎝)

240.灰褐色砂質土、横木痕(奥行き60㎝)

241.灰褐色砂質土、樹根か?

242.灰褐色砂質土、樹根か？

243.暗灰褐色砂質土、横木痕跡または樹根

244.黄褐色砂質土、横木痕跡または樹根

245.灰褐色砂質土、横木痕跡または樹根

246.灰黄褐色砂質土、横木痕跡または樹根

247.灰褐色砂質土、横木痕(奥行き140㎝)

248.明灰褐色粘質土

249.明茶褐色粘質土

250.明灰褐色粘質土

251.白灰色粘質土

252.明茶褐色粘質土

253.白灰色粘質土

254.白灰色粘質土

255.茶褐色粘質土

256.灰褐色粘砂質土

257.明灰褐色粘砂質土

258.灰黄褐色粘砂質土

259.灰褐色砂質土

260.灰黄褐色粘砂質土

261.灰茶色砂質土

262.明灰褐色砂質土

263.灰褐色砂質土

264.黄褐色粘質土

265.明灰黄色粘質土

266.茶褐色粘質土

267.灰茶褐色粘質土

268.灰茶褐色粘質土

268′.灰茶色粘質土

269.灰褐色粘質土

270.灰青色砂質土

271.灰褐色砂質土、締まりない

272.灰褐色砂質土

273.黄褐色粘砂質土

274.灰黄褐色粘砂質土

275.明灰褐色砂質土

276.暗黄褐色粘砂質土

277.明灰黄色粘質土

278.灰黄褐色砂質土

279.灰黄褐色砂質土に橙褐色粘質土

　　ブロックを少量含む

280.明灰色砂質土

281.明灰褐色砂質土

282.灰黄褐色砂質土

283.灰白色砂質土

284.灰色粘砂質土

285.明灰褐色粘質土

285′.灰褐色粘砂質土

柱穴1‑2‑2埋土

柱痕1‑2‑4埋土

柱穴1‑2‑5埋土

基礎盛土1‑1‑1

柱穴1‑1‑1埋土

柱痕1‑1‑3埋土

柱痕1‑1‑4（空洞）

柱痕1‑1‑5埋土

柱痕1‑2‑2埋土

柱穴1‑2‑4埋土

崩落堆積土か

柱穴1‑2‑3埋土

柱痕1‑2‑3埋土
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が失われているものがほとんどであり、やや不整形であるが、その多くは中央部に直径約 20 ～ 30㎝の
円形の柱痕を確認でき、中には 1 － 1 －④のように空洞化しているものも見られる。
　柱穴間の距離は、芯芯で以下の通りである。
　1 － 1 列：1.8m － 2.8m － 1.7m － 2.1m － 1.7m。
　1 － 2 列：1.8m － 1.4m － 2.0m － 2.0m － 8.9m － 1.0m － 1.6+ αｍ。
　1 － 3 列：1.9m － 1.7m － 1.7m － 1.4m － 3.4m － 2.1m － 1.6m － 1.6m － 2.0 ｍ。
　柱穴の深さはかなりばらつきがあり、判明するもののうち浅いものは約 60㎝前後、深いもので 1.2m
を越える。埋土の質はさまざまであるが、ほぼ全てが硬く突き固められている。
基礎盛土１－３　次に、柱穴の掘り込み面についてみていきたい。最も低い位置（土塁の最前面）に位
置する柱穴列は、1 － 3 列である。この柱穴列の掘り込み面は北側（図の右半分）で良好に残っており、
右端部で標高約 284.8m、中央部で約 283.0m をはかり、南に向かって緩やかに下る地山の傾斜に従って、
南下がりとなっている。このラインが、本地区の土塁を築造する際の最初の基礎盛土の天端となってい
ることを、北面（右側面）土層で確認している（後述）。この基礎盛土の天端は、図の中央やや左の崩落
が最も深くなっている部分では一部失われているが、図の左端では再び確認できるようになっている。
この基礎盛土天端より下層の 281 ～ 286 層 ･313 ～ 328 層が、本地区における最初の基礎盛土であり、こ
れを基礎盛土 1 － 3 と呼ぶ。基礎盛土 1 － 3 では、特に図の左側で粘性が非常に高い土が用いられており、
また全体的に個々の層の厚さが不均等であるなどの点が他地区の基礎盛土と共通する。
基礎盛土１－２　次に、1 － 2 列の柱穴掘り込み面についてみていく。1 － 2 層の掘り込み面は図の右端
で標高約 285.0m、中央部で約 284.3m をはかり、基礎盛土 1 － 3 ほどではないものの天端は緩やかな南
下がりとなっている。図の中央やや左よりは崩落が最も深い箇所で、この地点における基礎盛土 1 － 2 は、
基礎盛土 1 － 3 と同様に失われてしまっている。基礎盛土 1 － 2 の土層は土層番号 77 ～ 82･248 ～ 268'
にあたり、やや粘性の高い土が見られるものの土塁上部の盛土とそれほど大きな差はない。また、層の
堆積はやや層厚に不均質な部分が見られるが、基礎盛土 1 － 3 よりは均等に積まれている感がある。こ
れらの点と、堰板柱穴 1 － 3 列の存在から、基礎盛土 1 － 2 は、基礎盛土と呼んではいるものの版築工
法により積まれた可能性が高く、なおかつ柱穴列 1 － 2 の掘り込み基礎面としても機能した盛土ととら
えることができよう。
基礎盛土１－１　1 － 1 列の柱穴掘り込み面は崩落部前面で確認でき、右端標高 285.9m ～左端標高
284.1m のあたりに、南下がりに伸びている。この面より下位で、基礎盛土 1 － 2 よりも上位にある柱穴
埋土以外の積み土を、基礎盛土 1 － 1 と呼ぶ。垂直方向におけるこの部分は、崩落が大きく湾曲して最
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339.灰褐色砂質土
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354.灰褐色粘砂質土
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362.灰褐色砂質土に橙褐色粘質土の小ブロックを含む

363.灰褐色砂質土に橙褐色粘質土の小ブロックを含む

364.灰茶色粘砂質土

365.灰褐色粘砂質土
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も深くまで達している部分にあたり、花崗岩の風化した粘性の高い茶褐色土からなる地山が広く露出し
ていて、基礎盛土 1 － 1 はその大半が失われてしまっているが、ごくわずかに残された 180 ～ 186' を見
ると土質はやはり粘性度が強い傾向にあり、水平を指向するものの 1 層あたりの厚さが不規則であると
いった特徴が見られる。これらは、基礎盛土全般に見られる傾向であることから、基礎盛土 1 － 1 も基
礎盛土 1 － 2 と同様に版築工法により作られた可能性が高いものの、その積み方における特徴は大野城
跡における基礎盛土の積み方を比較的反映しているといえよう。
典型的な版築盛土　この、基礎盛土 1 － 1 上に積まれた盛土は、本地点において最も版築盛土の特徴を
よく示す盛土となっている。基底部はわずかに南下がりに伸び、その上に厚さ 7 ～ 15㎝程度の硬く叩き
締められた盛土が何層にもわたって積まれている。積まれた高さは約 2.5 ｍほどである。
横木痕跡　興味深い点として、尾花土塁地区で「横木痕」としたものと同様の（楕）円形痕跡が、この
最上部の版築盛土（版築盛土 1）の内部のみに数多く観察できる点が挙げられる。配列は不規則的である。
この「横木痕」の多くは奥行き約 50 ～ 60㎝程度で、その奥はおそらく地山にあたっているものと見ら
れることから、本地点の土塁がおそらく内托構造を持っていて、横木は地山に固定するように配されて
いると推測されるが、調査によりはっきりと確認できたわけではない。
⑤－３　北面（右側面）土層（第 218 図右、図版 34 － 2）
土塁修復痕跡　本地点の土塁構造におけるもう一つの大きな特徴が、土塁の修復痕跡である。北面（右
側面）土層には、この痕跡がよく現れている。
　北面（右側面）土層の中で最も左側に見られる土層は、硬く叩き締められた層状の積み土であり、上
述の版築盛土にあたるものである。その外側にはやや目が粗い水平な積み土が見られる（57 ～ 76 層）。
灰黄褐色粘砂質土を主体とする積み土で、版築盛土よりもやや軟質である点が特徴である。この積み土
の基礎は、版築盛土と同様に基礎盛土 1 － 1･1 － 2（この部分では基礎盛土 1 － 1 と 1 － 2 の天端面が
ほぼ同じレベルになっており、両者の明確な区別はできない）の天端面となっており、版築盛土の外側
にあることから、外被盛土と判断できる。なお、上記版築盛土を版築盛土 1、外被盛土を外被盛土 1 と
呼ぶ。
　さて、この外被盛土の前面には円弧状に伸びる不整合ラインが見られ、その外側には再び細かく層状
に積んだ盛土（36 ～ 53）が見られ、その外側には再びやや目の粗い水平積み土（5 ～ 19）がある。また、
これらは 20 ～ 26 層を基礎として積まれており、その上面からは 27 ～ 35 層により構成される堰板柱穴
2 － 1 が掘り込まれている。これらの構造から、不整合ラインより上層部には再び版築盛土が施されて
いることが明白であり、修築の痕跡と判断して問題ないと考えられる。この修築における版築盛土を版
築盛土 2、外被盛土を外被盛土 2、基礎盛土を基礎盛土 2 と呼ぶこととする。
版築・外被・基礎盛土１の特徴　最初の版築工事に伴う版築盛土 1･ 外被盛土 1･ 基礎盛土 1（－ 1･2）の
特徴は、おおよそ次の通りである。
　版築盛土は厚さ 5 ～ 15㎝ほどでややばらつきがあり、土質は黄～灰褐色粘砂質土（やや砂質分が多い）
を主体とするが、赤褐色 ･ 白灰色系統の粘質土も部分的に使うなどバリエーションにとみ、特に層の下
部では明色系の砂質土を多用するといった特徴が見られる（こうした層の上下階にはしばしば鉄分が沈
着する）。盛土は硬く叩き締められている。
　外被盛土 1 は白色系統の砂質土を主体としており、版築盛土 1 よりは締まりがないが比較的硬く叩き
締められている。盛土の積み目は基本的に水平を指向するものの、著しく前面に向かって傾斜する層も
あるなど不安定で、層厚も一定しない。
　基礎盛土の特徴は前述しており省略する。
版築盛土１中の堰板柱骨組痕跡　版築盛土１の層中には直径 20㎝以上の大きな空洞が開いており（247
層上）、この空洞は正面土層で見られた横木痕とは異なり土塁の延長方向に対して平行に伸びている（横
木痕は横断方向に伸びる）。おそらく版築工事時において隣り合う堰板柱同士を結びつける横方向（梁行）
の骨組みの痕跡ではなかろうか。
版築・外被・基礎盛土２の特徴　修築時の版築工事に伴う版築盛土 2･ 外被盛土 2･ 基礎盛土 2 の特徴は



420
第 219図　小石垣地区小石垣北方Ａ・Ｂ区周辺地形図その①（1/600）
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以下の通りである。
　版築盛土の厚さは薄いもので 5㎝以下、厚いものでは 20㎝ほどを測る点では版築盛土 1 と大きな違い
はないが、版築盛土 2 の方が層厚が全体的に厚く、外被盛土 2 と大きな区別は付けづらい状況にある。
一方、土質はやや違いがあって、外被盛土 2 の方が版築盛土 2 よりも明るく白色味を帯びている。締ま
り具合は両者ともそれほど大きな違いはなく、版築盛土 1 よりはやや軟質である。基礎盛土 2 を構成す
る層は 1 層の層厚がかなりあって、省力化した積み方にも見える。なお、そこから掘り込まれた柱穴 2
－ 1 は、柱穴の上面に柱を取り巻くように配石を施しており、根固め石と見られる。
施工手順の復元　以上より本地点の盛土工事の順序を復元すると、おおよそ次のようになろう。
　基礎盛土 1 － 3 施工→堰板柱穴 1 － 3 列掘削→堰板柱 1 － 3 列施工
→基礎盛土 1 － 2 施工→堰板柱穴 1 － 2 列掘削→堰板柱 1 － 2 列施工
→基礎盛土 1 － 1 施工→堰板柱穴 1 － 1 列掘削→堰板柱 1 － 1 列施工
→版築盛土 1 施工→外被盛土 1 施工（1 回目の工事終了）→崩落被害
→基礎盛土 2 施工→堰板柱 2 － 1 掘削→版築盛土 2 施工→外被盛土 2 施工
⑥小石垣北方土塁地区Ａ区の調査（第 220 図、図版 34 − 5 〜 35 − 6）
⑥−１　被災地の状況と発掘調査の方法
　被災地は土塁の外側法面に発生した崩落であり、幅約 25 ｍほどをはかる。崩落は谷の下方まで続いて
いるが、谷自体はそれほど急傾斜ではない。崩落部周辺は過去に何度も崩落した痕跡が地形から明瞭に
分かる状況であり、南北のピークに挟まれた馬の背状のやせ尾根にある本地点は地形的に崩落被害を繰
り返し受けやすい構造を持っていることが分かる。調査前から、崩落の上方に層状積土の痕跡が明瞭に
確認されており、調査では堆積土砂の除去と壁面の削り出しによる土層の図化を行っている。

第 220図　小石垣地区小石垣北方土塁Ａ区調査区位置図（1/250）

10m0

250

25
0

25
5

Ｂ
′

Ａ′

Ａ

Ｂ

Ｘ
+6
04
50

Ｘ
+6
0
44
0

Ｘ
+6
0
43
0

Ｘ
+6
0
42
0

Ｙ‑440
00

Ｙ‑439
90

Ｙ‑439
80



422

　小石垣北方地区の調査は、本来平成 19 年度内に終了する予定であった。しかし、平成 19 年度中に小
石垣地区の調査と併行して行っていた北石垣地区Ａ区の復旧工事の進捗に伴って、追加調査を行う必要
性が生じたため、急遽予定を変更して、小石垣周辺地区の調査を中断して北石垣の追加調査を行った。
このため、予定していた調査を年度内に全て行うことができなくなり、引き続き平成 20 年度も小石垣周
辺地区の調査の残りの部分を行うこととした。平成 19 年度の小石垣北方地区の調査は主に全体の地形測

第 221図　小石垣地区小石垣北方土塁Ａ区崩落部土層立面見通し図（1/80）
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量であり、小石垣東方地区の土砂除去と削り出しが一段落した平成 19 年 11 月 14 日より着手し、断続的
に平成 20 年 2 月 29 日まで行った。平成 20 年度の調査は、Ａ・Ｂ区崩落部の発掘調査であり、平成 20
年 9 月 2 日より調査に着手して、平成 20 年 12 月 19 日に終了した。
　小石垣北方土塁Ａ区は、土塁外側法面の崩落部の調査であり、崩落土砂の除去と壁面の削り出しを行っ
て土層実測図を作成するとともに、周辺地形の測量を行って 1/100 の平面図を作成している。以下、こ
の地点の調査成果について述べていきたい。
⑥－２　正面（西面）土層（第 221 図左・右下、図版 35 － 3・4）
被災の状況　本地点における崩落の形状は、北側（向かって右手）が深くえぐれており、土塁盛土の残
存状況が悪い一方、南側（向かって左手）は比較的良好に土塁盛土が残存していた。しかし、堰板柱穴
は正面土層の観察できる部分では残存しておらず、唯一右側面（北面）において 1 基確認できたのみであっ
た。この唯一の堰板柱穴を証拠とすれば、本地点の土塁盛土はおそらく版築盛土と推測できるが、確実
ではない。ここでは版築工法により施工されたものとして記述していくこととする。
堆積土　土塁の天端には、版築盛土の特徴である細かい層状盛土が確認されない部分が、厚いところで
は約 1 ｍにもわたって堆積している状況が確認できた。間に挟まれた腐植土により何層かに分層できる
が、分層が不明瞭な箇所もある。本地点は馬ノ背状のやせ尾根であるため、これらの堆積土がどこから
流入してきたのか全く不明であり、あるいは後世の人工的な積み土の可能性もあるが、調査によってそ
の証拠を発見することはできなかった。
版築盛土　この分厚い堆積土の下に、層状に積まれた版築盛土が確認された。版築盛土は図の左手にい
くほどに厚く堆積しており、一番厚い部分では 2.8 ｍほどが確認された。積み目は地形にそって南側に
行くほどに下っている。層は全体的に白色の砂質分を非常に多く含み、層ごとの土質の差はほとんどな
いような状況で、他の地点と比較しても特異な印象を受ける。
基礎盛土　この版築盛土の下層に本来であれば基礎盛土が積まれているはずであるが、本地点の正面（西
面）土層では、堰板柱穴が失われていたこともあって版築盛土と基礎盛土の明確な境界を把握すること
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第 222図　小石垣地区小石垣北方土塁Ａ・Ｂ区周辺地形図その②（1/600）
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はできなかった。図では、左端にある 120 ～ 122 層を一応基礎盛土としているが、これは層厚があるこ
ととやや層の連続性に乏しいことから仮にそう判断しただけである。
横木痕　なお、少なくとも 91 層までは版築盛土であることは、この層中に横木痕と見られる円形の空洞
が確認できたことから判断できる。この空洞は、奥行きが約 2.7 ｍ直線的に伸びるもので（図版 35 − 5・
6）、これだけ奥行きのある横木痕は他地点でも確認できていない。
地山直上の版築盛土部分　崩落の右側（第仮 77 図下左）は、約 1 ｍほどしか版築盛土が残存していない
が、個々の盛土単位に凹凸や不連続があり不規則な感がある。土塁の中心部に位置しており地山の直上
に盛られている部分であることから、地山の形状に影響を受けるなどして不規則な形状を呈しているも
のであろう。
⑥−３　北面（右側面）土層（第 221 図右上）
　この土層では、基礎盛土と堰板柱穴が良好に確認できた。基礎盛土は、地山を段切り整形して平坦面
を作りだし、その上に施工している（110 ～ 113 層）。土質は版築盛土本体と比較して粘性が高い。地山
を平坦に段切り整形しているためであろうか、確認できた長さは短いながら水平に積まれている点が興
味深い。
　この基礎盛土上面から掘り込まれたのが、本地点で唯一確認された堰板柱穴である（114 ～ 119 層）。
底部の一部は地山そのものを掘り込んでいるが、深さは約 80㎝ほどと比較的浅い。埋土は地山の深部で
採取される風化花崗岩マサ土で砂質分が極めて多い。
⑦小石垣北方土塁地区Ｂ区の調査
⑦−１　被災地の状況と発掘調査の方法（第 222・223 図、図版 36）

第 223図　小石垣地区小石垣北方土塁Ｂ区調査区位置図（1/250）
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　被災地は、城壁ラインののる尾根から城内側に突き出した尾根支脈の北側法面の崩落であり、ほかの
調査地点のように、以前より遺構の存在が知られていた場所ではない。被災後の踏査の際に、焼土と炭
の堆積を認めたため、付近を詳細に見て回ったところ、崩落の東側上部に大きなくぼみを発見し、その
くぼみの側面の一部に広く焼土の形成が認められたため、窯跡であると判断して発掘調査を行ったもの
である（小石垣北方地区 1 号窯跡）。調査では、崩落面全域の堆積土砂の除去を行い、遺構の広がる範囲
とその形状をつかんだあと、窯跡と思われる遺構の中央部にトレンチを設定して遺構の壁・床面形状と
土層の確認を行い、また詳細な地形図の作成を行っている。上述のように、地形図の作成は主に平成 19
年度に、また発掘調査は主に平成 20 年度に行っている。
⑦－２　窯跡検出状況（第 224 図、図版 36 － 2 ～ 4）
　崩落部前面を精査した結果、崩落部の西側に窯跡状遺構を発見した。崩落が発生した当初から一部の
壁体が露出していたものである。崩落土砂を除去して窯跡の輪郭を検出したところ、窯跡の天井が崩落
してできたものと思われるくぼみには、豪雨災害後に堆積した土砂が大量にあることが分かり、これら
を除去することとした。土砂を除去したところ、今回の豪雨災害により窯跡を埋積していた土砂が表土
とともに崩落した崩落面が出てきたためここで土砂の除去を中止し、窯跡の中央部に縦断トレンチを設
定するとともに、燃焼部と焚き口に横断方向のサブトレンチを入れて窯跡のおおよその形状と残存状況
の確認を行った。
⑦－３　平面形態（第 224 図左、図版 36 － 2）
焚き口（燃焼部）　窯跡は、焚き口の近辺はそれほど多くの土砂が堆積していなかったため形状が十分に
把握できた。それによると、焚き口はラッパ状に広がり、最もすぼんだ部分には石を配して焚き口を保
護しているようである。
焼成部　焚き口より奥は、直線的に広がるように壁が伸びているが、奥に進むほどに堆積土砂が厚くなっ
ており、最奥部の形状は確認できなかった。ピンポールを差し込んで深さを確認したところ、焚き口か
ら約 3 ｍほどのところで硬い部分に突き当たったため、ここに奥壁があるものと想定している。平面形
態はおそらくイチジク状になるものと思われるが、奥壁や側壁奥側の形状を確認できなかったため確実
ではない。
煙道　窯跡中央部の最奥にあたる斜面上方に、幅 30㎝ほどの小さな段を確認したため精査したところ、
堆積土砂が多く確実ではないものの、おそらく煙道の先端部になるのではないかと判断された。これを
煙道と想定して、先ほど想定した焼成室の最奥壁とつなぐと、煙道部の傾斜はおよそ 78 度ほどになり、
不自然な形態ではない。
⑦－４　縦断トレンチ土層（第 224 図右、図版 36 － 6）
床面の状況　トレンチを掘り下げ、窯跡の床面を確認した。窯跡の床面はほぼ水平に伸びており、その
表面には炭化材や炭粉が薄く堆積していた。炭化材や炭粉を除去して床面を観察したところ、炭素が吸
着して黒化していた。
埋土の状況　埋土の状況は、最下層に炭化物の堆積層があり、その上には焼けて赤褐色に変化した地山（風
化花崗岩）とその崩積土が見られた（5 層）。地山花崗岩より形成される壁体の崩落土であろう。その上
層には花崗岩風化砂 ･ 風化マサ土が厚く堆積しており、上方より流れ込んだ地山の崩積土と考えられる。
天井部が崩落した痕跡はなかった。
⑦－５　横断トレンチ土層（第 224 図左下、図版 36 － 5）
　横断トレンチで見られる土層も、おおよそ縦断トレンチで確認した土層と共通していた。最下層には
炭化物の集中層が形成され、その上に壁体（一部天井も含む？）の崩落土、さらに地山の崩積土が厚く
堆積している状況であった。このトレンチを設定したおかげで一部で側壁を検出することができたが、
側壁は床と同様炭素が吸着して黒化している状況であった。
　窯跡の平面形態がイチジク状になる可能性が高いこと、平窯構造で床面や側壁に炭素が吸着している
こと、床面に炭化物が多く堆積していること、灰原から土器がほとんど出土していないことなどを総合
的に考えると、この窯跡は鮎返り地区１号窯跡と同様の形態をもつ炭窯と考えて間違いないものと思わ
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れる。出土遺物がほとんどなく、また炭化物の年代測定を行っていないため、残念ながらこの窯跡の所
属時期は明確ではない。
⑦−６　経塚状遺構の発見（第 222 図）
　Ｂ区の周辺の下草を広く伐開して地形測量を行ったとき、二つの経塚状遺構を確認したため、ここで
報告しておく。一つは、城壁ラインののる尾根からＢ区の尾根が派生する箇所の北側の土塁上にある小
高い塚である。直径約 5 ｍほど、高さ約 1 ｍほどを測る。この付近は後世の崩落などにより土塁天端の
平坦面が比較的わかりにくい状況になっているが、特にこの小高い塚は土塁の天端平坦面が伸びている
と推測される部分にあり、付近にはこの塚を作るために掘削したと思われる不自然なくぼみも存在する。
　この塚をよく観察したところ、頂部付近に板状の石材の端部が一部露出している状況が見られた。経
塚の可能性も考えられるが、定かではない。小石垣北方地区 1 号経塚としておく。
　また、同じく城壁ラインののる尾根からＢ区のある尾根が派生する部分の、派生した尾根の基部に該
当する一番盛り上がった部分で、直径 2.5 ｍ、高さ約 80㎝ほどを測るごく小さな塚状遺構を発見した。
周辺地形から鑑みて明らかに人工的な遺構と考えられ、小石垣北方地区 2 号経塚としておくが、その性
格にはまだ不明な点も多く、今後の調査が注目される。
⑧出土遺物
　小石垣地区では、被災箇所周辺の土塁上や崩落内部などから数点の土器を表採している。ここではこ
れらの土器についてみていくこととしたい。
土師器（第 225 図１・２）　1 は甕形土器の頸－胴部である。頸部は如意状に屈曲して緩やかに外反するが、
口縁端部を欠失する。胴部はおそらく繭状になるものか。調整は外面がタタキ、内面はハケメ後ナデ仕
上げ。2 は坏である。底部が水平に伸びて、鋭く屈曲して立ち上がり、直線的に口縁部へと至る。器高
がやや低く 3.3㎝、底径は約 9.5㎝、口径は 12.8 センチほどを測る。これらのうち、1 は小石垣東方土塁
Ｂ区崩落部内での表採、2 は小石垣東方土塁Ａ区崩落部での表採である。

第 224図　小石垣地区小石垣北方土塁Ｂ区 1号窯跡平面図・土層図（1/80）
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1.白黄褐色砂質土（花崗岩風化土、風化した軟礫を含む）、
　窯天井部・側壁部を含む地山の崩落堆積土
2.灰～青灰褐色粘砂質土、窯廃棄後の流入堆積土か
3.黒褐色粘砂質土、炭化物小片・炭粒を多量に含む
4.橙黄褐色砂質土、窯壁体の崩落土と地山の崩落流入土が
　混じったものか
5.赤褐色～白黄色砂礫（風化した軟礫を含む）、壁体
　の崩落土
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須恵器（第 225 図 3 ～ 6）　3 は坏蓋である。水平
に伸びる天井部から湾曲して下方に伸び、わずか
に外反して口縁部に至る。胴－口部境に沈線状の
窪みをめぐらせる。全体に丁寧なナデ仕上げであ
る。口径約 8.0㎝、器高は約 2.5㎝ほどを測る小型
品である。小石垣東方土塁Ａ区土塁上の表採品で
ある。4 は坏蓋の肩部片である。天井部と口縁部
は欠失して全形は不明である。内 ･ 外面ともにナ
デ仕上げか。大谷東方土塁Ｂ区土塁上の表採品で
ある。5 は甕の胴部片である。器壁がやや薄く約
6㎜ほどである。外面は平行タタキ、内面には青
海波文が残る。大谷東方Ｂ区土塁上の表採品であ
る。6 は壷の口縁部か。わずかに湾曲しながら外
反し、端部を肥厚させて沈線状の窪みをめぐらせ
る。口径約 2.4㎝を測る。小石垣東方土塁Ａ区土
塁上の表採品である。

９－６．小結
　小石垣地区では、土塁 ･ 石塁 ･ 城門（礎石）･ 炭窯跡といった多岐にわたる遺構を調査した。このため、
ここで全体的な総括を行うことは難しいので、重要な発見や今後の課題などにしぼってそれぞれの遺構
ごとに概括的なまとめを行っておきたい。
石塁について　石塁については、小石垣Ａ ･ Ｂ地区で調査を行った。特に、小石垣地区Ｂ区においては
石垣の解体を行っており、貴重な調査成果を多く得ることができた。中でも重要な成果として、石垣の
構築技術にかかる知見を挙げることができる。小石垣地区Ｂ区では、石垣の表面観察により、約 80㎝ご
とに横目地が通ることが分かっていたが、解体中に、この横目地が石垣の内部にまで通っており、80㎝
ごとに構築途中の石垣の上面に平坦面を作出しながら積み上げていることが分かった。構築途中の石垣
の頂部を作業スペース、あるいは運搬路 ･ 通路として使用していたとすれば、このような工法が合理的
に理解できるものと考えられる。土塁と石垣の接点部分を見ると、石垣部は必ずしも明確な面を持って
いない（これはＡ区 ･ Ｂ区の双方でいえそうである）ことから、土塁と石垣は別個の構造物としてそれ
ぞれ別々に作り上げていったのではなく、両者を一帯の構造物として同時に積み上げていったと理解で
きることからも、石垣内部の平坦面を通路 ･ 運搬路などとして利用していた可能性は高いものと考えら
れる。今後に残された課題としては、特にＢ区において石垣の背面構造が分かっていない点が挙げられ
よう。排水施設についてはおそらく明確な暗渠水門は当初より存在せず、いわゆる盲水門的構造であっ
た可能性が極めて高いことが今回の調査により推測されるが、この点も石垣の内面の調査により明らか
にできる部分は大きいであろう。
城門について　城門については、小石垣地区に城門があったことを裏付ける初めての資料として石製の
唐居敷が発見された点は重要な成果であった。河川の氾濫により原位置から移動していて、推定される
城門の位置も河川により洗われたため明確な遺構としては残されていなかったが、唐居敷の形態や周辺
の状況などから現在の河川が流れている箇所に城門があったことが推測された。ただし、河川と城門の
関係は重要な問題点として残されており、今後周辺にわずかなりとも残されているであろう手がかりを
捜す調査を行っていく必要があろう。
土塁について　土塁については、特に小石垣東方土塁地区で非常に興味深い土塁の構築技法が確認され、
大きな成果となった。基礎盛土上面に敷石遺構を施す技術、また版築土塁の外面に貼り石状の石垣を構
築する技術などは、類例が半島において近年確認されつつあり、今後さらなる比較検討が必要であろう（後
述）。

第 225図　小石垣地区周辺出土土器（1/3）
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　小石垣北方土塁地区で検出した炭窯遺構は、後述する鮎返り地区 1 号窯跡とともに、（半）地下式の窯
跡として貴重な事例となった。残念ながら時期の特定ができていないために、その性格については保留
せざるを得ないが、今後Ｃ１4 年代測定法を活用して所属時期の検討を行うことは我々に残された宿題
である。

第 10 節　その他の遺物

10 －１．城内各地点の表採遺物について
　被災直後から幾たびも行った踏査などにより、大野城跡の各地点から多くの遺物が採集された。これ
らの遺物のほとんどは、崩落が発生したことにより地上に現れてきたもので、遺構に伴う形で出土した
ものではないが、本来の位置から大きく移動したものは少ないと思われる。特に、同種の遺物がある程
度まとまって出土する地点については、それらの遺物が、使用されていた場所から大きく移動していな
い可能性が高いと考えられる。
　ここでは、これらの表採遺物について地点ごとに紹介し、ある程度まとまった量が表採されている地
点については、それらの使用された環境等について想定される点を述べていきたい。
　
10 －２．瓦
① 11 地点出土
平瓦（第 226 図 1）　1 は平瓦片で、広端部が残る。凸面はナデ調整でハケメを消しているが、凹凸が激しい。
凹面には布目が残る。端部に丁寧な面取りを施している。
② 12 地点出土
平瓦（第 226 図 2 ～ 4、図版 37 － 1）　2 ～ 4 は平瓦片である。いずれも凸面にはタタキ痕跡が、凹面に
は布目圧痕がよく残る。タタキの種類は 2･4 が大きめの斜格子、3 が縄目タタキである。
③ 43 地点出土
平瓦（第 226 図 5）　5 は広端部の残る平瓦片である。端部に丁寧にヘラ切りによる面取りを施す点が特
徴である。凸面は丁寧なナデ消し、凹面は布目圧痕を残す。
④ 54 地点出土
平瓦（第226図6）　6は狭端部の残る平瓦片である。凸面には縄目タタキ、凹面には布目圧痕が良好に残る。
端部を斜めに仕上げており、凹面に模骨痕が認められないなどの点から、一枚作りの可能性がある。
⑤ 87 地点出土
丸瓦（第 226 図 7）　7 は丸瓦片である。凸面は全体に丁寧なナデを施し、凹面には布目圧痕が残る。
⑥ 119 地点出土
平瓦（第 226 図 8）　8 は平瓦片である。凸面には縄目タタキ痕が、凹面には布目圧痕がよく残る。端部
をヘラ切りにより斜めに仕上げている。一枚作りの可能性があるが残存部が小さく判断は難しい。
⑦ 142 地点出土
平瓦（第 226 図 9 ～ 11）　9 ～ 11 は平瓦である。いずれも凸面は縄目タタキで端部付近は丁寧なナデ消
し調整を施し、内面は布目圧痕が残り、模骨痕も確認できる。
丸瓦（第 226 図 12･13、図版 37 － 4）　12･13 は丸瓦である。12 は形状からおそらく狭端部が残っている
と考えられ、この場合行基式となる。凸・凹面とも摩耗が進行しており調整はややはっきりしないが、
凹面には布目圧痕が認められる。13 は玉縁式瓦の玉縁部が残る。凹面には布目圧痕が残るが凸面は丁寧
なナデ消しが施される。
⑧ 152 ～ 156 地点付近出土
丸瓦（第 226 図 14）　14 は丸瓦片である。非常に分厚く大きなものである。全体的に摩滅しており調整
は定かではないが、凸面には縄目タタキ、凹面には布目がうっすらと認められる。
⑨ 163 地点出土
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第 226図　大野城跡内各地点出土瓦その①（1/6）
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第 227図　大野城跡内各地点出土瓦その②（1/6）
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丸瓦（第 226 図 15）　15 は丸瓦の玉縁部片である。ごく小片である。凹面は布目圧痕が認められ、凸面
は丁寧なナデ消しが施される。
平瓦（第 226 図 16、図版 37 － 2）　16 は隅切瓦か。平瓦で左側面を斜めに仕上げる。凸面は小さな正格
子タタキ、凹面には布目圧痕が残る。端部は両側面ともヘラ切りである。
⑩ 246 地点出土
平瓦（第 227 図 17･18）　17･18 は平瓦片で、ともに広端部が残る。凸面の調整は縄目タタキ、凹面には
布目圧痕が残る。ともに模骨痕が残らない。
⑪ 502 地点出土
平瓦（第仮 227 図 19 ～ 21）　19 から 21 は平瓦片で、いずれも狭端部か広端部のいずれかが残存する。
19 は凸面がナデ、20･21 は縄目タタキである。内面は 19 が明瞭に布目圧痕が残り、20･21 は摩滅してや
や不明瞭だがナデを施すか。
⑫坂本口東方出土
平瓦（第 227 図 22 ～ 27、図版 37 － 3）　22 ～ 27 は平瓦片である。22 ～ 26 は凸面に縄目タタキ痕跡を
良好に残す資料である。いずれも凹面には布目圧痕が残る。27 は凸面をナデ仕上げにより調整する資料
である。凹面には布目圧痕が良好に残る。
丸瓦（第 227 図 28･29）　28･29 は丸瓦片である。いずれも凸面にはナデ調整が認められ、凹面には布目
圧痕が残る。
⑬四王寺集落付近出土
平瓦（第 227 図 30）　30 は平瓦片である。凸面に特徴的な格子目タタキが認められる資料である。凹面
には布目圧痕が残る。

10 －３．土器
①四王寺集落付近出土（崩落 No.13・14 周辺）
土師器（第 229 図 20）　20 は甕の胴部上半～口縁部片である。球状の胴部と短く外反する口縁部を持つ。
胴部内面はナデ、外面はハケメ調整が見られる。
須恵器（第 229 図 1 ～ 2）　1 は大甕の胴部片である。湾曲の状況からかなり大きな甕と考えられる。外
面はカキメ状の調整痕が残り、内面には平行タタキのような痕跡が残る。2 は甕の口縁部である。外反
して短く伸びる口縁部のみが残る資料である。口縁端部は肥厚させて上端を上につまみ上げる。
陶磁器（第 228 図 3）　3 は白磁碗である。高台は細くやや開き、底部はわずかに湾曲する。見込みには
放射状の文様が見られる。釉は内 ･ 外面全体にかかっており、高台端部のみが露胎である。釉色は白灰
色で、胎色は灰白色である。
②大谷地区出土（崩落 No.47 ～ 50 周辺）
土師器（第 228 図 4）　4 は甕の頸部片である。張り気味の肩部と、やや湾曲しながら外反する頸部が残る。
調整は全体的に摩滅しており不明瞭である。
須恵器（第 228 図 5 ～ 8）　5 ～ 7 は大甕の胴部片である。いずれも内面には青海波文が良好に残る。外
面は平行タタキか。
③毘沙門天地区付近出土（崩落 No.112 周辺）
須恵器（第 228 図 8･9）　8･9 は大甕の胴部片である。ともに内 ･ 外面にタタキ調整が見られ、8 は内面
青海波文、外面は正格子タタキ。9 は内 ･ 外面ともに平行タタキか。
土師器（第 228 図 10･11）　10･11 は坏である。10 は口縁部が残存していないがおそらく 11 と同様の器
形と思われ、器高が低く皿に近い形状をしている。
陶磁器（第 228 図 12）　12 は素焼きの壷形土器の底部片である。平底で、直線的な胴部を持つ。
④坂本口東方出土
陶磁器（第 228 図 13、図版 37 － 11）　13 は龍泉窯系の青磁碗である。緩やかに湾曲する胴部からわず
かに外反する口縁部までが残る。内面には櫛描文様が見られる。口径は 16.8㎝を測る。
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土師器（第 228 図 14）　14 は土師器甕の口縁部片である。如意状に湾曲しながら外反する口縁部のみが
残る。
須恵器（第 228 図 15･16）　15 は大甕の胴部片である。内面は平行タタキ、外面には格子目タタキの痕跡
が良好に残る。16 は甕の胴部片である。球状の胴部の下半のみが残る。外面にはカキメの痕跡が残り内
面はナデ仕上げである。
⑤長谷地区出土（崩落 No.52 ～ 60 周辺）
土師器（第 228 図 17 ～ 19、図版 37 － 5）　17 ～ 19 は甑である。17 は把手部分付近の胴部片である。や
や長胴気味の器形を持つ。18･19 は甑の底部である。直線的に広がりながら立ち上がる器形を持つ。と
もに内面はナデ、外面はハケメ調整痕が見られる。
⑥ 17 地点出土
土師器（第 228 図 21）　21 は甕形土器の口縁部片である。ごく短く外反する口縁部を持ち、おそらく胴
部はバケツ状の器形になるものであろう。外面はハケメ、内面はヘラ削り調整で仕上げており、口縁部
径は 26㎝ほどを測る。
須恵器（第 228 図 22･23、図版 37 － 7）　22 は大甕の胴部上半～口縁部片である。球状の胴部と湾曲し
ながら外反する口縁部を持つ。口縁端部は肥厚させて複雑な段を形成する。外面には全体にカキメが残り、
内面には青海波文が見られる。23 も大甕の胴部片である。内面には青海波文が残り、外面は平行タタキ
である。
⑦百間石垣地区出土（崩落 No.1・2b・2c 周辺）
須恵器（第 229 図 24 ～ 32、図版 37 － 8）　24 ～ 30 は大甕の胴部片である。24 は頸部が、30 は胴部上
半が残る資料であるが、ほかのものはどの部分か判断が付かない。内面調整は 30 がナデでそのほかは
いずれも青海波文、外面調整は 24･26･27･29 が縄目タタキ、25 が平行タタキ、28 は格子目タタキで、
26･29 はタタキの上からカキメを施す。30 は縄目タタキの上からナデを施す。31 は甕形土器の胴部上半
～口縁部片である。胴部は球形で口縁部は短く直線的に伸びる。32は横瓶である。外面調整は平行タタキ、
内面調整は青海波文。
土師器（第 229 図 33 ～ 35）　33 は小型壷の口縁部片である。扁平な胴部と湾曲する口縁部が残る。口縁
部径は 14.3㎝を測る。34･35 は甕形土器の口縁部片である。おそらく繭状の胴部を持つもので、如意状
に外反する口縁部のみが残る。
⑧ 21 地点付近出土
須恵器（第 230 図 36）　36 は須恵器の大甕胴部片である。内面は青海波文、外面は平行タタキの痕跡が
明瞭に残る資料である。
⑨ 32 地点付近出土
須恵器（第 230 図 37）　37 は須恵器の坏の高台部片である。細長く「八」の字に開く高台である。
⑩ 119 地点付近出土
須恵器（第 230 図 38）　38 は須恵器の大甕胴部片である。内面青海波文、外面平行タタキ。
⑪ 142 地点付近出土
土師器（第 230 図 39 ～ 47・55 ～ 57、図版 37 － 17・19）　39 ～ 47･55 ～ 57 は土師器である。39 は甕の
口縁～胴部片である。繭状の胴部上半と、如意状に開く口縁部が残る。口径 26.6㎝を測る大型品である。
40 は壷形土器の口縁部片か。外反しつつ伸び端部を外側に開く器形を持つ。41 は短頸壷である。扁平な
胴部と短い口縁部を持つ。口縁部はほぼ直立する。口径は約 14.4㎝を測る。42 ～ 47 は坏である。42 ～
45 は底部のみが残る。42･43 はやや底部径が大きく、44 はやや小さい。46･47 は口縁部付近まで復元で
きる資料である。ともに平坦な底部から屈曲して直線的に斜めに伸びる口縁部へと至る器形を持つ。
　55 ～ 57 は坏である。いずれも高台付の坏で、高台端部は丸く収め、胴部が湾曲するなどやや新しい
様相を呈する。高台径は 55 が 6.8㎝、56 が 7.2㎝、57 が 6.4㎝を測る。
須恵器（第 230 図 48 ～ 53、図版 37 － 10・12・13・16）　48 は壷形土器の胴部上半～口縁部片である。
胴部はおそらくやや長胴気味となるであろう。頸部は緩やかに屈曲して口縁部は短く外反する。調整は
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第 228図　大野城跡内各地点出土土器その①（1/3）
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第 229図　大野城跡内各地点出土土器その②（1/3）
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胴部外面がカキメ、内面はナデ、頸部は内 ･ 外面ともにナデと見られるが特に外側に厚く自然釉がかか
り不明瞭。49 は坏蓋である。端部は嘴状に丸く収めるもので、天井部は平坦に伸びるがやや焼き歪みが
見られる。50･51 は口縁部内面にカエリが付くものである。カエリはともに退化して小さい。52･53 は坏

第 230図　大野城跡内各地点出土土器その③（1/3）
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であろう。52 はやや器壁が厚く、坏以外の器種になる可能性もある。ともにおそらく底部は平坦で、口
縁部にかけて鋭く屈曲して直線的に伸びるものであろう。54 は壷の胴～底部片である。底部は平底で少
し外に踏ん張り、胴部は直立気味に立ち上がる。全面ナデ調整。
陶磁器（第 230 図 58･59、図版 37 － 15）　58 は越州窯系青磁碗である。底部外面を薄く削り出し、胴部
は直線的に斜め上方に伸びる形状を持つ。太宰府分類（文献 46）のⅠ－ 5 類か。
⑫ 100 地点付近
土師器（第 230 図 59･60、図版 37 － 18）　59･60 は甕の口縁部片である。いずれも如意状に外湾する口
縁部片のみが残る。59 の胴部内面には削り、外面にはハケメ痕が残る。ともに小片で径は不明。
須恵器（第 230 図 61）　61 は須恵器の長頸壷頸部片である。緩やかに外湾しながら直立気味に立ち上がり、
口縁部付近のみわずかに内湾させる。内 ･ 外面ともに丁寧なナデ調整を施す。口径は 8.8㎝を測る。
⑬ 133 地点付近
土師器（第 230 図 62）　62 は土師椀の高台部付近が残る資料である。高台は細く直立し、高台内面を緩
やかに湾曲させる。胴部は扁平な半球状になるものか。高台部径は 7.4㎝を測る。
陶磁器（第 230 図 63･64、図版 37 － 9・19）　63･64 は白磁碗である。63 は底部片である。高台をわずか
に削り出し、胴部は緩やかに湾曲するものか。太宰府分類のⅡ類か。64 は口縁部片である。直線的に伸
びて口縁端部を肥厚させる。太宰府分類のⅠまたはⅣ類か。
⑭ 245 地点付近
土師器（第 230 図 65 ～ 67）　65 は土師器で、壷の底部付近である。球胴形の胴部を持つものであろう。
66 は高台付の土師椀である。高台はやや細く、直下に伸びるタイプである。胴～口縁部はないが、おそ
らく半球形になるものであろう。67 は土師皿である。水平な底部から屈曲して短く斜め上方に伸び、口
縁部へと至る器形を持つ。復元底径は 9.0㎝を測る。
陶磁器（第 230 図 68）　68 は龍泉窯系青磁碗の胴～底部片である。細い高台が「八」の字に開く特徴的
な器形を持つ。胴部は半球形になるものか。胴部下半の外面に沈線を一条回し、それより上部に蓮華文
状の文様を筋彫りで刻む。太宰府分類のⅢ類か。

10 －４．その他の遺物
鉄滓（第 231 図 11・12、図版 38 － 7・8）　11・12 は鉄滓である。ともに四王寺集落北側の水田付近の
沢内から採集した。
羽口（第 231 図９・10、図版 38 － 6）　9・10 はふいご羽口であろう。高台はやや細く、直下に伸びるタ
イプである。胴～口縁部はないが、おそらく半球形になるものであろう。9 は口縁部内側が段を形成す
るやや時異なタイプである。いずれも外面には自然釉が見られる。

10 －５．各地点における遺物の出土傾向
①はじめに
　今回の豪雨災害により地表に現れ、踏査により表採されるなどして集められた遺物は、パンケース約
5 箱分ほどになる。そのうち、瓦がパンケース 3 箱、その他土器類が 1 箱、その他遺物が 1 箱ほどとい
う内訳となる。これらの出土遺物は大野城跡の各所から採集されたものではあるが、地点により多く遺
物が散布する場所としない場所があり、また遺物が散布する場所でもその内容構成には若干の傾向が認
められるようである。以下、比較的多くの遺物が採集された地点をピックアップして出土遺物の内容構
成と傾向を見ていきたい。
② 142 地点・その他四王寺集落付近
　142 地点は、県民の森センター駐車場に接する丘陵斜面の崩落である。南側には猫坂礎石群地区が、
また北側には八並礎石群地区が隣接する。県民の森センターや子供の国を利用する来訪者が頻繁に横を
通過する場所である。また、北東には四王寺集落が隣接しており、県民の森センターができる前は一体
の谷状地形として谷水田などに利用されてきた。
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第 231図　大野城内出土の金属器・石器・その他遺物跡（1/2・1/3・1/6）
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　142 地点と四王寺集落付近からの出土遺物の傾向としては、瓦 ･ 土器がともに多く表採されていること、
土器は陶磁器類がほとんど見られず須恵器と土師器が多く出土しており、おおよそ古代の幅に収まるこ
とが大きな特徴である。比較的多く表採された瓦については、近隣の猫坂地区あるいは八並礎石群地区
に由来する可能性が高く、特に本地点が猫坂地区の下流にあたるため、猫坂礎石群地区から流入してき
た遺物が多いと考えられる。一方土器類については、猫坂礎石群地区 ･ 八並礎石群地区それぞれの過去
の発掘調査ではそれほど多くの土器は出土していないことから、これらの地区以外からの由来である可
能性も想定しなければならないだろう。県民の森センター駐車場に隣接する四王寺集落からは過去に（鬼
瓦を含む）瓦や須恵器 ･ 土師器など多くの土器が採集されており、大野城の中心的機能を持つ施設が四
王寺集落背後の丘陵上（前田地区）に存在していた可能性が指摘されている。県民の森センター駐車場
は過去には水田として利用されており、また四王寺集落西側に広がる水田面は大野城跡の城内でもかな
り大きな面積をもつ平地である。従って、大野城に詰めていた兵士達の生活の場として利用された可能
性が考えられる。実際、鏡山氏によれば、四王寺集落近辺の水田部にあった崖から、竪穴住居の可能性
のある土壙の断面と思われる痕跡が確認されていたという（文献 6）。今回採集した土器がこうした兵士
達の生活に関連する土器である可能性がまず考えられる。
　ただし、注意したいのは、本地点が大野城跡内でも来訪者が多い地点であり、なおかつ駐車場という人々
の動線の拠点となる施設があるという点である。大野城跡への来訪者が散策などを楽しみ、その過程で
表採された土器が、たまたま駐車場の隅に集積されたという可能性も考慮しておくべきではあろう。
　なお、四王寺集落北側の水田で表採した製鉄関連遺物については、所属時期が明らかでない点が大き
な問題ではあるが、大野城内で鍛冶を行っていた可能性を示す資料として貴重であり、十分に注意を払っ
ておく必要があろう。
③大谷地区 ･ 長谷地区付近出土
　大谷地区は主城原礎石群地区東側の谷部であり、また長谷地区はそのさらに東側、猫坂礎石群地区の
北側に位置する谷部である。両地区とも、小石垣地区の上流部にあたり、小石垣地区の南に伸びるのが
大谷地区、そこから東に枝分かれするのが長谷地区である。ともに現在は水田として利用されており、
被災時には水田に接する法面に小規模な崩落が多数発生した。遺物は崩落内部からも採集したが、水田
部の畦道などを歩いている際にも多く採集しており、特定の崩落に所属する遺物はさほど多くない。
　これらの両地区付近からは、瓦と土師器 ･ 須恵器が採集されているが、これらの中で量的に突出する
種類の遺物はない。両地区で表採された遺物は全て古代の枠内に収まるものと考えられることから、付
近では中世の生活 ･ 活動はほとんど行われていなかったと見ることができる。これらの遺物の由来であ
るが、大谷地区は西に隣接する主城原礎石群地区から、また長谷地区は南に隣接する村上礎石群地区か
ら流入したと見るのが最も妥当であろう。また、土器類が多く表採されていることから、142 地点・四
王寺集落付近と同様に現在水田として利用されている谷底の平地付近が古代の生活の場となっていた可
能性も考えておきたい。特に長谷地区付近から採集された土師器には 3 点の甑が見られ、興味深い。
④毘沙門天地区・245 地点付近出土
　毘沙門天地区は大野城跡の西側に位置する。山頂部付近の土塁の最も高くなる地点には比較的広い平
坦面があり、現在は神社となっているが、過去の発掘調査ではおそらく中世かと思われる建物跡が見つ
かっている（文献 56）。また、この神社から北に伸びる尾根のうち、東側の尾根（西側の尾根は土塁線
が伸びている）を下っていったところには、建物の礎石が 2 棟分ほど確認できる地点があり、そこから
はこれまでにも古代の瓦が多く表採されていることから、古代の礎石建物があったと考えられる。
　245 地点は、屯水土塁地区のさらに西側に位置する崩落である。屯水土塁地区の中央部（屯水石垣の
ある部分）の谷の下流に位置しているが、この谷の上流は毘沙門天地区に接しており、この崩落から表
採された遺物は上述の毘沙門天地区から流出したものがほとんどと考えられることから、ここでは併せ
て触れることとする。
　毘沙門天地区 ･245 地点付近で表採されている遺物は瓦 ･ 須恵器 ･ 土師器 ･ 陶磁器とバラエティに富ん
でいるが、特に中世にまで下る遺物が目に付く。毘沙門天地区は大野城跡内に建てられた寺院である四
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王院の中核的建物があったのではないかと目されている地域であり、出土遺物からもそれがうかがわれ
る内容となっている。なお、南に下った広目天地区でも同時期の遺物が出土しており、やはり四王院に
関連する施設が存在した可能性は高いと考えられる。
⑤坂本口城門地区付近出土
　坂本口城門は大野城跡の南に位置し、南側二重土塁の西側分岐点付近に石製の唐居敷が確認されてい
ることから、城門はこの付近にあったのであろうと考えられている。ただし、唐居敷自体は原位置より
動いている可能性があるため、城門の正確な位置については特定できておらず、関連遺構も現在までの
ところ確認されていない。
　この唐居敷のある場所の東側は大石垣の直下へと流れ出す急峻な谷になっているが、この谷が豪雨災
害時に大きな崖崩れをおこしており、この崩落部を踏査した結果、多量の瓦を採集している。表採され
た瓦のうち、平瓦は比較的斉一性が高く、外面に縄目タタキを施してほとんどナデ消さないという共通
点を持つ。また、丸瓦も採集している。
　平瓦と丸瓦がともにある程度の分量採集できていることから、坂本口城門付近には瓦葺きの建物があっ
たことが推測できる。城門付近に見られる瓦葺き建物といえば城門建物しかなく、現在の坂本口城門推
定地付近には瓦葺きの城門建物が存在していた可能性が極めて高い。また、平瓦の斉一性が高いことから、
この城門建物の機能した時期はそれほど長期間ではなかった可能性がある。
⑥まとめ
　大野城跡内の各崩落地点周辺部から表採された資料を概観してきた。やはり土器が多く出土するとこ
ろは城内の谷部平坦地付近であり、日常生活の場になっていたことが想定される。この種の遺構は大野
城跡内ではこれまで全く確認しておらず、今後こうした点をさらに追求する調査が行われることを期待
したい。一方、瓦が多く出土した箇所は多くの場合礎石建物群の近隣地であり、これらが供給源となっ
ていたことは疑いない。また、坂本口城門東側谷部からは多量の瓦が集中して発見されており、坂本口
城門の城門が瓦葺きであったことをほぼあきらかにし得たと考えており貴重な成果であろう。
　また、古代山城に関連する遺物だけではなく、そのあとの時代に隆盛した四王院関連と考えら
れる遺物も多く採集された。9 世紀以降の土師器椀や、13 ～ 14 世紀にまで下ると考えられる青
白磁片なども、毘沙門天地区や広目天地区など城の南西側を中心に多く採集されている。四王
院関連の施設はこれまでも言われてきたように大野城跡の南西部、毘沙門天地区などを中心に
営まれていた可能性が高い。また、14 世紀以降の遺物が出土しておらず、森弘子氏の主張する
ように四王院は南北朝の争乱を前後する時期以降その活動の終焉を迎えているように思われる。 
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第１１節　考察

１１－１．土塁の築造方法について
①はじめに
大野城跡における過去の土塁調査　大野城跡における過去の調査の多くは整備事業にかかる事前調査調
査として行われ、礎石群や石垣、城門などの「目立つ」遺構に集中した。このため、これらの遺構に対
しては詳しい調査が多く積み重ねられてきた。一方、土塁に対する調査は災害や開発など不測の事態に
対応して計画されたものがほとんどで、遺構の性格を解明する目的での調査は数少なく、調査成果も断
片的であった。しかし、このような調査であっても、土塁の築造方法を復元する手がかりが部分的に得
られている調査も多く、こうした調査成果については一度整理しておく必要があろう。

第 232図　太宰府口城内付近の既往の土塁調査地点（1/800）

20m

0

31
0

30
5

29
5

30
0

30
5

3
1
0

31
5

31
0

31
0

31
5

32
0

315

32
0

32
0

31
5

31
0 30
5 30
0

31
5

32
5

33
0

33
5

330

Ｙ
‑4
4
40
0

第
23
5図

第237図

第
2
3
7
図
下

第233図

Ｙ
‑4
4
38
0

Ｙ
‑4
4
36
0

Ｘ
+5
8
90
0

Ｘ
+5
8
88
0

Ｘ
+5
8
86
0

Ｘ
+5
8
84
0

Ｘ
+5
8
82
0

Ｘ
+5
8
80
0

24次

24次

28次 2Tr

28
次
 3
Tr

28
次
 4
Tr

第
23
6図

下第
23
6図

上

第234図

24次

21～24次
21次

31次 18Tr

31次 17Tr

31次 15aTr

31次 16Tr

31次 15bTr
31次 13Tr

31次 12Tr

31次 14Tr

30次 5Tr

30次 6Tr 30次 7bTr

30次 7aTr

30次 8Tr

30次
 9Tr

31次 24Tr29次 29Tr

29次 25Tr

29次 27Tr

29次 26Tr

29次 28Tr

32次 22Tr

32次 21Tr

32次 20Tr

32次 9Tr

31次 23Tr

32
5

31次 11Tr 30次 10Tr



442

第 1 次調査（太宰府口北方土塁地区）　1971
年の四王寺林道の拡幅と一部付け替え工事に
伴って、尾花土塁地区と増長天土塁地区の間
に位置する内周土塁である太宰府口北方土塁
が大きく断ち割られることとなり、福岡県教
育委員会が発掘調査を行った。調査では、土
塁上に調査区を設定して掘り下げ、併せて
数カ所で土層図を作成している（第 234 図）。
記録にやや不明確な点はあるものの、土塁城
外側法面の土層図に柱穴が 3 つ表現されてお
り、大野城跡における堰板柱穴の最初の検出
事例とみられる。また、柱穴の掘り込み面が
土塁の天端から 60㎝ほど下方にあることか
ら、土塁盛土の大半が失われていることがわ
かる。なおこのことから、現在残る太宰府口
北方土塁も本来はずっと現状より高かったと
推測される。
第 3 次調査（太宰府口西方土塁地区）　太宰
府口城門の西側、水ノ手石垣から続く土塁
は、以前より里道により断ち割られていたが、
1971 年の四王寺林道の拡幅・付け替えに伴
ってこの箇所がさらに大きく開削されること
となり、事前に福岡県教育委員会により調査
が行われた。この調査は地表に露出した土塁
の上半部のみが対象であり、土塁の基底部に
ついては調査が及んでいないが、数少ない土
塁横断方向の土層が作成されており貴重な成
果となっている ( 第 233 図 )。土層図には地
山の段切り加工や内傾する層状積み土などが
表現されている（後述）。
第 18 次調査 ( 坂本口北方土塁地区 )　1982 年
に九州歴史資料館により坂本口城門北方の内
周土塁線の調査が行われた。この調査の目的
は、現状の地形では不明瞭であった坂本口城
門付近の土塁線の位置を確認することであっ
たが、明確な土塁盛土は確認できず、地山を
削り出した痕跡のみ確認されている。
第 28 次調査 ( 太宰府口東方地区土塁 )
1992 年からは太宰府口城門周辺の整備事業
が始まり、太宰府口城門地区とともに、尾花
土塁地区から太宰府口東方土塁地区にかけて
の土塁線の復元も行われた。この事業に伴い、
太宰府口城門と周辺土塁を対象とした集中的
な発掘調査が行われた。この中で土塁にかか
る調査は 9 箇所を数え、それまでの大野城跡

第 233図　水ノ手石垣西方土塁地区（第 1次調査）
における土塁横断土層（1/400･1/60）
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第 234図　太宰府口北方土塁地区（第 3次調査）における土塁横断土層と堰板柱穴列（1/80）
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第 235図　尾花土塁地区（第 28次調査）における土塁内側法面崩落部の土塁延長方向土層（1/60）
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第 236図　太宰府口東方土塁地区（第 28次調査）における土塁横断土層（1/60）
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第 237図　太宰府口東方土塁地区（第 30次調査）における土塁横断土層・堰板柱穴検出状況（1/60）
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第 238図　尾花土塁地区（第 33次調査）崩落部平面図・土層立面見通し略図（1/80・1/40）
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における土塁の調査と比較して、かつてない集中的な調査となった。
　この調査における土塁の調査は、1994 ～ 1996 年度に行われた、尾花土塁地区西側から太宰府口東方
土塁地区にかけての外周土塁の調査と、分岐点より西側の太宰府口北方土塁地区（内周土塁）の調査で
あった。土塁に対する調査の目的は、周辺における土塁の残存状況と旧状の推定のための資料を得るも
のであり、土塁上の平面的な調査や、土塁の部分的断ち割り調査が行われるなど、それまでの土塁の調
査（開発に伴う部分的な調査）とは異なる包括的な調査となった。
　まず太宰府口北方土塁地区では、1994 年度に二重土塁部の分岐点付近における土塁ラインの確定を目
的として広い調査区が設定された（2 トレンチ）が、地山を加工した痕跡がごくわずかに認められたの
みで、明確な土塁積土は残っていなかった。西に隣接する第 1 次調査地点でも土塁の天端が削平されて
おり、本地点においても土塁盛土は削平されてほとんど残っていないと見られる。
　尾花土塁地区でも、同じく 1994 年度に土塁頂部に 1a・1b トレンチが設定され、土塁上の立柱の痕跡
が確認された。また土塁の城内側斜面の崩落を削りだして延長方向の土層図が作成され ( 第 235 図 )、土
層中に多数の小さな円形の痕跡があることが指摘された。この痕跡については、樹根、あるいは版築土
塁の堰板を固定するための横木または紐の痕跡といった案が想定されたが、この時は決着が付かなかっ
た。
　太宰府口東方土塁地区でも、1994 ～ 1995 年度に地区の北側に土塁を横断する 2 本のトレンチが設定
され、土塁の横断土層図が作成された。北側の 3 トレンチでは土塁の残存状況は悪く、盛土のごく一部
が検出されたのみであったが、南側の 4 トレンチでは夾築式土塁の盛土が高さ 3 ｍほど確認された（第
236 図）。また、1996 年度には太宰府口城門に近い屈曲部西側にやはり土塁を横断方向に断ち割る 8 トレ
ンチが設定され、土塁盛土の調査が行われたが、この調査では夾築土塁の盛土とともに土塁外側裾部に
堰板柱穴と考えられる 2 つの柱穴を確認している（第 237 図上）。
　太宰府口城門地区では、1996 年度に東側袖石積の内部構造の調査が行われ、11 トレンチで層状突き固
め盛土を確認している（第 237 図下）。今次報告でも述べたように、この部分の盛土は白色砂質土を主体
として赤褐色粘質土を間層に用いる特徴的なあり方を示し、注目される調査成果となった。
第 33 次調査 ( 尾花土塁地区 )　このような中で、豪雨災害復旧事業に伴う 2000 年度の尾花土塁地区にお
ける調査成果は、それまでの発掘調査で得られてきた成果を統合する重要な知見を提示した。この時の
調査は、土塁の外側法面に発生した幅約 10m ほどの崩落部を対象として行われた。なお、この被災箇所
は今回の災害でさらに大規模な崩落をおこしている ( 尾花土塁地区Ｂ区 )。
　復旧事業は福岡県教育委員会により行われ、発掘調査は九州歴史資料館が担当した。調査では、崩落
箇所に堆積した土砂を部分的に取り除いて土層を観察し、土塁の横断・延長方向の土層が部分的に確認
された。崩落が比較的大規模で土塁の基底部より下方まで及んでいたため、土塁の頂部から基底部まで
の土層が確認でき、土塁の築造過程を復元する貴重な調査成果となった ( 第 238 図 )。
　主要な調査成果としては、まず「基礎盛土」の存在を指摘したことが挙げられる。土塁盛土の主たる
部分である版築盛土の下部に平坦面を造成するための盛土が認められ、土塁積土本体を造成するための
基礎となる部分であることから「基礎盛土」と名付けられた。
　また、土塁盛土中に円形の痕跡を発見した。円形の痕跡の内部は締まりのない土で充填され、土塁の
奥に向かって水平に伸びていた。この崩落の反対側 ( 土塁城内側 ) 法面は第 1 次調査で確認されており、
その際に同様の円形の痕跡を多数確認していた（第 235 図）ことから、調査者はこれらの円形痕跡が同
じ役割を持つと推定し、その役割を、版築により土塁を積み上げる際の堰板が、土圧により外側に孕む
のを防ぐために、土塁内部に水平に埋め殺しにされ堰板を固定した「横木」の痕跡と考えた。また、基
礎盛土の上面の版築土中に立方体の石材が 1 ～ 2 段配置されているとし、神籠石式山城との関連性を指
摘しているほか、基礎盛土の外側に杭列を確認するなどの成果が得られている ( 文献 57)。
② H15 災害復旧事業に伴う調査
②－１　検討にあたって
　以上のように、既往の調査で土塁の構築方法に関するある程度の情報は蓄積されていたといえよう。
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しかし、既往の調査事例はそれぞれ何らかの制限を抱えており、大野城跡における一般的な土塁の構築
方法を復元するまでには至っていなかった。H15 災害とその復旧事業に係る発掘調査は、この状況を大
きくかえた。以下、H15 災害にかかる土塁の発掘調査成果について検討したい。この際、本文中で述べ
てきた成果をもとに、土塁盛土の施工順に従っていくつかのテーマを抽出してまとめたい。
②－２　地山加工痕跡
段切り加工　版築土塁を構築する過程の中で、最も最初に行うのが地山の加工である。代表的なものと
して地山の段切り加工がある。大石垣上方内周地区土塁Ｃ区では、土塁延長方向の土層において、基礎
盛土と地山の境界に階段状の加工がみられた。また、小石垣地区小石垣Ｂ区では、土塁と石垣の境界部
にやはり土塁延長方向の段が造成されていたが、この段は地山である花崗岩の岩盤を切り込んでおり、
非常に堅固な基礎を確保しているといえる。
　一方、土塁横断方向に段切り加工を施す例としては、尾花土塁地区Ａ区修築部、北石垣地区Ａ区・Ｂ
区の事例を挙げることができる。尾花土塁地区Ａ区修築部では、地山を平坦に削り出して花崗岩をその
上に置き、さらにその上から基礎盛土を盛っていた。北石垣地区Ａ区では、下段の基礎盛土・版築盛土
が乗る地山の岩盤 ( 風化花崗岩 ) を段状に切り込んで盛土の基礎を確保していた。過去に行われた調査で
も、第 1 次調査で作成された太宰府口西方土塁の横断土層において地山と盛土の境界ラインが段状にな
っており（第 3 － 2 図）、土塁横断方向の地山段切り加工の事例と見られる。
　また、特殊な事例であろうが、大石垣上方内周土塁Ｂ区では、地山に切り込まれた幅約 1 ｍほどの掘
り込みを緻密な層状突き固め盛土で充填する事例がみられた。こうした地山形状の加工は、いずれも基
礎盛土の安定性を確保するための工作と理解できる。
　しかしながら、こうした事例が確認された箇所は決して多いとはいえない。土塁の延長方向が傾斜し
ている屯水土塁地区Ｆ区や小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区、小石垣地区小石垣北方土塁Ａ区などでは、い
ずれも土塁延長方向の段切りはみられず、傾斜している地山の上にそのまま基礎盛土を施工していた。
また、尾花土塁地区Ａ・Ｂ区、大石垣上方内周土塁地区Ｂ・Ｅ区、小石垣地区小石垣Ｂ区、小石垣地区
小石垣東方土塁Ｂ区など、基礎盛土の横断方向土層を確認できた地点では、地山はいずれも山腹斜面の
傾斜に従った傾斜で、人工的に施した段切り加工の痕跡は認められなかった。こうした状況から考えると、
地山の段切り加工は一般的な作業ではなく、版築盛土工事施工の条件が厳しい箇所などに限定して用い
られた工法である可能性が高い。
表土除去と炭化物の形成　もう一つの地山加工痕跡として忘れてはならないのが、草木の伐採・焼却と
表土 ( 腐植土 ) の除去である。いずれの調査区においても地山と基礎盛土の境界部には黒色土層は全く認
められず、基礎盛土の施工前に表土（腐植土）を除去している可能性が極めて高い。
　また、ほとんど全ての調査区において、基礎盛土の最下層中に炭化物がみられた。ただしその量はさ
ほど多くないことから、基礎盛土を行う箇所において草木等の焼却を行ったとは考えにくく、むしろ基
礎盛土の材料の中に炭化物が含まれていた可能性が高い。大野城跡における土塁盛土の材料は後述する
理由から基本的に近隣の山中から得たと考えられ、採土する際にまず採土場における草木等の焼却を行
ったあと、炭などを十分除去することなく基礎盛土の材料として用いたものと考えたい。
②－３　基礎盛土の施工
基礎盛土の確認事例　基礎盛土は、尾花土塁地区Ａ・Ｂ区、大石垣上方内周土塁地区Ｂ・Ｃ・Ｅ区、屯
水土塁地区Ｆ区、北石垣地区Ｃ区、小石垣地区小石垣Ｂ区・小石垣東方土塁Ａ・Ｂ区・大谷東方土塁Ｂ区・
小石垣北方土塁Ａ区で確認した。これらのうち横断方向土層を確認できたのは、上述した尾花土塁地区Ａ・
Ｂ区、大石垣上方内周地区Ｂ・Ｅ区、小石垣地区小石垣Ｂ区、小石垣地区小石垣東方土塁Ｂ区の 6 箇所
であり、ほかの箇所は延長方向土層で確認した。
基礎盛土の土質　基礎盛土の土質における特徴は、ほとんどの地区で共通し、茶褐色系統の粘質土が多
く用いられている。この理由は、土塁の築造工程の中における基礎盛土施工の順番を考えれば理解でき
よう。すなわち、基礎盛土は一連の土塁構築手順の中で最初に行われる盛土であり、従って材料の調達
も盛土本体に先行して行われたと考えられる。四王寺山の土質は、深い位置に未風化の花崗岩があり、
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表層にいくに従って風化が進行しており、採取される土質は浅い部分の赤～茶褐色系粘質土から深い部
分の白色系砂質土へと移行している。基礎盛土の土質は地山表層部に典型的に見られるものであり、基
礎盛土の用土は地山表層部から採取されたと理解出来る。これらのことから、基礎盛土はいまだ土塁本
体盛土の用土採取が行われていない段階で地山表層部の土を中心として採取されたものと理解できる。
基礎盛土の土塁延長方向土層　基礎盛土の土塁延長方向の土層は、層厚が一定せず連続性も版築土層に
くらべて乏しい。代表的な土層として小石垣地区小石垣東方Ａ区南壁の土層を挙げておく ( 第 408 図 )。
各層は基本的には地山に平行して積まれており、層厚は約 15 ～ 20㎝のものが多いが、厚いものは 30㎝
以上のものもみられる。各層ごとの土質の差はあまりなく、分層に困難を感じる箇所も少なくない。基
礎盛土の用土調整には土質による使い分けはさほど強く意図されていないものと見られる。
基礎盛土の土塁横断方向土層　一方、基礎盛土の土塁横断方向の土層の代表的なものとして、尾花土塁
地区Ｂ区東壁の土層を挙げたい ( 第 127 図 )。傾斜する地山の直上に盛土を貼り付けながら、最終的には
上面を平坦に仕上げるため、横断方向の各層の層厚は、城外側に向かって徐々に厚くなる。各層をこの
ように積み上げることで、層の天端は徐々に水平に近づき、最終的に平坦面が造成されるのである。
基礎盛土の施工方法　発掘調査の結果、基礎盛土の施工時には、版築盛土とは異なり基本的に堰板など
による枠組みを用いた証拠は認められなかった。唯一北石垣地区Ａ区の下段盛土では、堰板柱の痕跡が
認められ、版築工法により施工されていることが分かった。しかし、北石垣地区Ａ区下段盛土は、上段
盛土・石垣の基礎部を構成するという意味では基礎盛土ともいえるが、しかしそれ自体を構築するために、
わずかの量ではあるが堰板柱を立てるための平坦面を盛土により造成しており、基礎盛土造成のための
基礎盛土が存在するともいえる。したがって、北石垣地区Ａ区下段盛土は他地区でいう基礎盛土とはや
や異なる位置づけが必要であろう。
②－４　堰板柱穴・柱痕
堰板柱・柱穴の検出事例　堰板柱とは、基礎盛土により形成された平坦面から掘り込まれ、版築工事の
際に堰板を固定する機能を持った柱と想定される。過去の調査では第 1 次調査で太宰府口北方土塁地区
から、また第 30 次調査で太宰府口東方土塁地区から検出されている。今次調査では、尾花土塁地区Ｂ区、
太宰府口東方土塁地区、大石垣上方内周土塁地区Ａ区・Ｃ区、屯水土塁地区Ｆ区、北石垣地区Ａ区・Ｃ区、
小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区・Ｂ区、同大谷東方土塁Ｂ区、同小石垣北方土塁地区Ａ区で確認された。
ほとんどの地点で、崩落部で土塁延長方向の土層を検出した際に柱穴を確認しているため、検出された
柱穴のほとんどは崩落により半裁されており、柱穴の埋土が断面で確認される状況であったが、太宰府
口東方土塁地区・大石垣上方内周地区土塁Ａ区など一部の調査区では柱穴の平面プランも検出した。
堰板柱穴の掘り込み面と柱穴の形状　柱穴の掘り込み面は基礎盛土の上面に形成された平坦面である。
基礎盛土は崩落により大きく失われ平坦面の本来の幅は不明であるが、おそらく 2 ｍ前後以上の幅が確
保されていた可能性が高い。太宰府口東方地区土塁では、その平坦面の上から、一辺 80㎝～ 1 ｍほどの
方形プランで柱穴が掘り込まれている。大石垣上方内周地区土塁では一辺の長さは 80㎝以上を測る。柱
穴の底部プランがかろうじて残存していた小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区では、底部形状はやはり一辺 80
㎝ほどの方形を呈していた。崩落により半裁された状況で発見された柱穴もおおよそこれらと同じ規模
であり、土層に現れた柱穴の幅は約 80cm 前後のものが多い。
　一方、柱穴の深さはさまざまである。浅いものでは基礎盛土上面からのレベルが 60㎝ほどのものもみ
られる一方、深いものでは 1 ｍ以上の深さがあって刺突したピンポールが底部に届かず、深さを測るこ
とが出来ないものもある。深いものの多くは基礎盛土を貫通してその下の岩盤まで掘り込んでおり、掘
りやすさと深さは連動しないと見られる。
堰板柱穴の埋土と柱穴底部の配石　柱穴の埋土はほとんどのものが固く突き固められていて、厚さ 5 ～
10㎝程度の水平堆積土が何層も重ねられている。埋土の土質はさまざまで、粘性土主体のものもあれば
砂質土主体のものもあるが、隣接する柱穴同士の土質は比較的類似している。
　堰板柱穴の底部を調査できた事例 ( 太宰府口東方土塁地区・屯水土塁地区Ｆ区 ) では、柱穴の内部に小
児頭大～人頭大の角礫を 1 つ配していた。類例は太宰府口北方土塁地区 ( 第 1 次調査 )・太宰府口東方土
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塁地区（第 3 次調査）で見られる（第 234 図・237 図）ほか、平成 16 年の太宰府市教育委員会による調
査（大野城跡第 41 次調査、原土塁地区）でもみられ、この配石は意図的なものと理解される。石材の位
置に注目すると、ほとんどの事例で柱穴内に残された柱痕の外側に接して置かれており、この位置関係
から、堰板柱が城内側に倒れ込むのを押さえるための根固め石とも解釈できる。しかし、堰板柱は地上
部分だけでも４ｍ以上の高さが必要で、このような小さな石だけでそういった機能を果たしたのかはや
や疑問である。また内側に倒れ込まないようにするには内側の堰板柱との間に梁を渡して相互に固定す
れば十分とも思われ、この配石の性格については今後も検討が必要であろう。
柱穴上面の配石　北石垣地区Ａ区下段盛土・小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区では、柱穴の上面に、柱（痕
跡）を取り囲むように人頭大の石材を配する例が見られた。おそらく柱の根固め機能が期待されたもの
と推測される。崩落の箇所によっては柱穴の上面が完全に失われていて、施工されていたとしても残っ
ていない箇所もあるが、残存状況がよいにもかかわらずこのような石材が見られない調査区（小石垣地
区大谷東方土塁Ｂ区など）もあり、地点によってやや異なる様相を示すようである。
柱痕跡　埋土の中央部には、しばしば締まりのない軟らかな土が柱状に入っていた。柱の木質が腐朽し
て土と置き換わった柱痕であろう。屯水土塁地区Ｆ区、北石垣地区Ｃ区、小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区
などでは、木質が腐朽したあと土に置き換わらず、空洞化した状態で残っているものも見つかった（図
版 12 － 8・21 － 2）。柱痕の直径はおおよそ 20㎝から 30㎝ほどのものが多く、堰板柱の直径はおおよそ
この程度の太さだったと考えられる。ちなみに、柱穴には柱の抜き取り痕跡は全く見られなかったが、
堰板柱を抜き取れば盛土基礎部が弱くなるため、これは当然のこととも考えられよう。
堰板柱と版築盛土　堰板柱と版築盛土の関係が読み取れる事例として、太宰府口東方土塁地区・大石垣
上方内周土塁地区Ａ区・屯水土塁地区Ｆ区・北石垣地区Ｃ区などの土層がある。これらの調査区の土層
においては、堰板柱の柱痕 ( 柱の腐朽後の埋土あるいは空洞 ) が版築土層中に残されており、堰板柱は版
築埋土中に埋めこまれた状況であったことが理解できる。このことは、堰板柱の横まで版築盛土が積ま
れていたこと、すなわち堰板柱に固定される堰板が堰板柱の外側に固定されていたことを示す。堰板を
堰板柱の外側に固定すると、内側に固定するよりも版築時の土圧により堰板が外側に外れる危険性が高
まるほか、版築土塁の完成後に堰板柱を除去することが容易でないという欠点があると考えられる。し
かしその一方で、堰板を上に上にとずらしながら版築盛土を施工する方法が、堰板柱の内側に堰板を固
定したときよりも容易になるという利点があるとも考えられ、また上述のように堰板柱を除去すると基
礎盛土の崩壊の危険性が高まることも考慮されたと見られ、大野城跡における版築工法では堰板柱を土
塁内に埋め込むという方法をとったということであろう。なお、国内の神籠石式山城では堰板柱と見ら
れる柱穴が列石の前面にあり、列石の上に施工されたと見られる版築盛土との関係については明瞭では
ないが、韓国の事例の多くは大野城跡と同様に版築盛土の内部に堰板柱を埋没させている。
堰板柱の立ち上がり角度　堰板柱の痕跡が版築土中に残っている箇所などで、堰板柱の立ち上がる角度
が計測できるものがあった。太宰府口東方土塁地区では柱穴 3 で立ち上がり角度が測定でき、約 75 度で
あった。北石垣地区Ｃ区でも柱穴 2 で測定でき、約 83 度を測る。これらはいずれも城外側の堰板柱の事
例であるが、唯一城内側の堰板柱として確認した大石垣上方内周土塁地区Ａ区の事例でもやはり堰板柱
の立ち上がり角度が確認でき、約 80 度を測る。これらのことから、堰板柱の立ち上がり角度はおおよそ
80 度前後で各地区とも共通することが分かる。堰板柱の立ち上がり角度は版築盛土の外側法面の立ち上
がり角度を示し、これらの調査成果から大野城跡における土塁外側法面の立ち上がり角度は約 80 度前後
を測ることが推測される。
堰板柱穴の間隔　最後に、堰板柱穴の間隔について見ておきたい。堰板柱穴の間隔については、おつぼ
山神籠石や帯隈山神籠石などで調査事例があり、多くが３ｍ間隔で均等に配されているという結果が報
告されている（文献 3・4・38）。しかしながら大野城跡における堰板柱穴の間隔はあまり規格的ではない。
柱穴間の距離は芯－芯で以下の通りである。
　尾花土塁地区Ｂ区：1.95m － 1.95m － 2.4m － 2.4m、平均 2.175m
　太宰府口東方地区土塁地区北側：1.5m － 1.6m、同南側：2.5m － 2m － 3.8m － 2.5m、平均約 2.32m
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　大石垣上方内周土塁地区Ｃ区：2.4m － 3.6m、平均 3.0m
　屯水土塁地区Ｆ区：2.1m － 2.1m － 1.1m － 1.6m － 2.6m － 2.6m － 1.8m － 1.8m、平均約 1.96m
　小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区西面：2.6m-2.15m
　小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区東面：3.4m － 2.25m － 2.05m － 2.1m － 2.05m － 2.35m、平均約 2.37m
　小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区：平均約 1.88m
　　　1 － 1 列：1.8m － 2.8m － 1.7m － 2.1m － 1.7m
　　　1 － 2 列：1.8m － 1.4m － 2.0m － 2.0m － 1.9m － 1.0m
　　　1 － 3 列：1.9m － 1.7m － 1.7m － 1.4m － 3.4m － 2.1m － 1.6m － 1.6m － 2.0m
また、過去の調査で検出された柱穴間の距離は以下の通りである。
　太宰府口北方土塁地区（第 1 次調査）：2.65m － 3.05m、平均 2.85m
　太宰府口東方土塁地区（第 28 次調査）：1.62m
　柱穴間距離は上記のように 1m から 3m 以上までかなりばらつきがあるが、平均はおおよそ 2m 前後
に収斂するようであり、少なくとも 3.6m を越えるものについては間にもう一つ柱穴を想定してもよいか
もしれない。いずれにしろ、柱穴間距離は規格性に乏しいことは明らかである。柱穴間距離は堰板の長
さと関連すると考えられることから、大野城跡で用いられた堰板の長さは場所によりまちまちで、緊急
性の高かった大野城跡の築城において規格的な材料がそろえられなかったことを反映するとも考えられ
るが、一方で施工条件が悪い小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区で柱穴列が 3 列確認されたことから、施工条
件によって堰板柱穴列数だけではなく一列の中における堰板柱穴の量も増やしていた ( 間隔を狭めてい
た ) 可能性も考えられよう。
堰板柱穴の配列　堰板柱の配列については、地形に沿わせるために「折れ」を配する例が北石垣地区Ａ
区下段盛土・同Ｃ区で確認されており、堰板柱に固定した堰板に外形を規定される版築盛土についても、

「折れ」が存在する箇所があると理解できる。今回の調査では柱穴列の並び方が確認できた調査区はそれ
ほど多いわけではないが、3 つ以上の柱穴が平面で確認できた調査区では基本的に柱穴は一列に並んで
おり、大野城跡の土塁は直線と折れで形成される箇所が多いものと見られる。形状土塁線の「折れ」に
ついては、神籠石式山城のうち瀬戸内地方に分布する山城に主に見られ、北部九州地方に分布する神籠
石式山城にはほとんど見られない（例外として阿志岐山城跡がある）とされ、大野城跡の土塁線で見ら
れる「折れ」が神籠石式山城の土塁線とどのように関わるのか興味は尽きない。
②－５　版築盛土
版築盛土の確認事例　堰板柱の外側に堰板を固定したのち、その内側に土を捲きだして突き固めながら
盛り上げていくのが版築盛土である。版築盛土はほぼ全ての土塁の調査区で確認されたが、層状の盛土
が認められても、堰板柱や横木など、版築工事に伴う痕跡が確認されなかった場合は版築盛土と認定で
きないため、報文中では層状突き固め盛土と呼んでいる。しかし、こうした事例も他地区で確認した版
築盛土の特徴と共通性が高く、おそらくは版築工法により施工されたものと考えられる。
版築盛土の土塁延長方向土層　まず、土塁延長方向の土層を見たい。版築盛土の各層の層厚はほぼ均等
でおおよそ 10㎝前後が基本である。土塁の箇所によってやや異なり、厚いところでは 15㎝ほどが基本と
なる箇所もある。各層は基本的に連続性が極めて高い。また、基礎盛土の上面に形成された平坦面に平
行して積み上げられていくため、基礎盛土の上面が傾斜している場合、版築盛土も下から上まで基本的
にその傾斜に沿って積まれていく。好例が、太宰府口東方土塁地区と屯水土塁地区Ｆ区である。ただし、
内托式の土塁の場合において、土塁の奥側 ( 城内側 ) では比較的層序に乱れが生じるようで、崩落が土塁
のかなり奥側まで達している小石垣地区小石垣北方土塁Ａ区などでは、層の厚みにばらつきがあったり
中途で層が終わっていたりするという乱れが多く見られる。
版築盛土の土塁横断方向土層　版築盛土の土塁横断方向土層は、小石垣地区小石垣Ａ区において全面的
に、また部分的には尾花土塁地区Ａ・Ｂ区、大石垣上方内周土塁地区Ａ・Ｂ区、北石垣地区Ａ区、小石
垣地区小石垣Ｂ区・小石垣東方土塁Ｂ区・大谷東方土塁Ｂ区・小石垣北方土塁Ａ区などで確認している。
このうち、全面的に確認できた小石垣地区小石垣Ａ区では、各層が城内側に傾斜して積まれていた。こ
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のような事例は、過去に行われた第 1 次調査で太宰府口西方土塁地区から、また第 30 次調査の太宰府口
東方土塁地区南側 8 トレンチからも確認されている（第 233 図・237 図上）。
　一方、部分的に確認できた箇所のうち大石垣上方内周地区土塁Ｂ区、小石垣地区小石垣Ｂ区・小石垣
北方Ａ区などでは、程度の差はあれ城外側に傾斜して積まれていた。また、このほかの地点では盛土は
水平に積まれ、第 30 次調査 11 トレンチでは、盛土は中央部が高く、土塁の両側に行くほどに下方に傾
斜する堆積状況を示していた。
　以上の事例から一定の傾向を指摘するとすれば、夾築式土塁には水平や城内側に傾斜した積み方が多
い一方、内托式土塁には斜面下方に傾斜するような積み方がやや多く見られるかもしれない。内托式土
塁の場合、土塁盛土全てが一定の傾斜面の上に盛られるほか、一般的に急斜面に築かれることが多いため、
施工上の制約からやや城外側に傾斜してしまうのかもしれず、あるいは土塁中に浸透した水が城内側に
染み出ると斜面と土塁との間に溜まることとなって土塁が不安定化するため、あえて城外側にわずかに
傾斜させた可能性も考えられる。この点に関しては、今後の詳細な検討が必要であろう。
版築盛土の材料　版築盛土に用いられた材料は、ほとんどの調査区で花崗岩風化マサ土を用いていると
見られる。しかし、土質は調査区ごとにそれぞれ微妙に異なっている。以下、特徴的な土質の見られる
調査区を中心に、調査時に気づいた点を述べておく。
　太宰府口城門地区の東側袖石積背後で検出した土塁の盛土は非常に特徴的な様相を呈する（第 135 図・
第 237 図下）。主体となる層は白～白黄褐色の明るい色調をした砂質土である（上巻巻頭図版 4-1）。粘
性がほとんどなく、表層部では風化により崩れやすくなる。砂質土のため突き固めても硬く締まりにく
く、土塁盛土としては不適切に思える。一方、橙黄褐色粘質土がおおよそ 30 ～ 50㎝ほどの間隔で入る。
この粘性土は意図的に配されたものであろう。前述のように、大野城跡第 30 次調査 11 トレンチの土層
図を見ると（第 237 図下）、各層の傾斜は中央部が最も高く東西に下がる傾斜で積まれていることが分か
る。他の地点では見られない特徴的な積み方で、本地点の土塁盛土の質と関連する可能性があると考えた。
本地点では土塁盛土の前面に練積の石垣を持つため、これが水により崩壊しないようにするための工夫
と考えたいが、その具体的な工夫については不明である。
　屯水土塁地区Ｂ区と小石垣地区小石垣Ｂ区では、版築土層の内部に拳大から小児頭大までのさまざま
なサイズの角礫が非常に多く用いられていた。特徴的な盛土材の状況であり注目しておきたい。
　さて、このような特徴的な土質を持つ調査区以外での全体的な版築盛土材の傾向をいくつか指摘して
おきたい。まず、版築盛土の土質は調査区内では類似したものが多い。版築というとしばしば、「粘性土
と砂質土を交互に積み重ねる」といった想定をしがちかと思われるが、大野城跡における版築盛土の場
合は基本的に用いられる用土は層ごとに大きく異なるわけではなく、ほとんど同じ材質の土が延々と積
み重ねられる調査区の方が多い（上巻巻頭図版 3 － 2、屯水土塁地区 F 区の事例を参照）。そもそも版築
工法とは中国の黄土地帯において発達したものであり、本来は黄土を何層も積み増していて、粘性土と
砂質土を使い分けているわけではない。従って、粘性土と砂質土を交互に用いるというやり方は版築盛
土の一般的なやり方というわけではないといえよう。
　次に、用いられる用土であるが、尾花土塁地区・太宰府口東方土塁地区など、背後に広い平坦面が広
がる場所においては、材料の内部に含まれる粘性土の比率が比較的高い一方、小石垣地区大谷東方土塁
Ｂ区・小石垣北方土塁Ａ区など独立した尾根線上にあって付近が急峻な地形の地点では、材料は風化花
崗岩由来と思われる砂質土を多く使う傾向にある。これは、用土を比較的近くから調達したためと考え
られる。このように考えれば、屯水土塁地区 B 区や小石垣地区小石垣 B 区のような河川に近い調査区で
土塁盛土内に礫が多く含まれるのは、近隣を流れる河川の堆積土が土塁盛土の用土として使われた結果
とも理解でき、整合性のある解釈が与えられよう。ただし、太宰府口城門東側袖石積内部の版築盛土を
除き、用いられる用土は粘性土と砂質土を（比率はともあれ）混合しており、純粋に粘性土のみ、ある
いは砂質土のみで 1 層を構成する状況はほぼないといってよいだろう。材料を調達したのちに、いずこ
かで性質の異なる数種類の材料を混合して用土を作っていたものと考えられる。
　大野城跡第 33 次調査の成果から、尾花土塁地区では版築土塁が 2 つの大きな単位で積まれ、それぞれ
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の土質が使い分けられている可能性が指摘されている（文献 57）。しかし、今次調査で同様の結果を得
た調査区はなかった。もしこのような積み分けがあったとすれば、それは現在のところ尾花土塁地区の
みの特徴であり、あるいは土塁の積み増しに従い採土場所が変化したことにより土質が変化し、結果と
して土質が大きな単位で異なることとなったのかもしれない。
版築盛土の施工単位　土塁延長方向で版築工事の単位が全く認められないことは大野城跡における土塁
の特徴である。今回の調査においては、最長で 30 ｍほど連続する土塁延長方向の土層を確認した（太宰
府口東方地区土塁）が、土層が揃ってとぎれるような状況は確認できなかった。土塁築造時に堰板で囲
う横断方向とは異なり、延長方向については基本的には断絶させていないと見られる。
　そのような中、北石垣地区Ｃ区においては前述した堰板柱列の「折れ」に対応する位置の土塁の「折
れ」部分に、他地点には見られない興味深い版築盛土が見られたので特記しておきたい。北石垣地区Ｃ
区の版築盛土のうち東側半分には基礎部に 5 つの堰板柱穴が見られるが、これらは一直線上に並んでお
り、この部分の土塁は一直線に伸びている。一方西半分には城門があって堰板柱穴ははっきりしない（城
門建物の前面柱穴が堰板柱を兼ねていた可能性もあるが、この場合は版築盛土の傾斜と城門建物の主柱

（おそらくは直立する）との間を埋める何らかの装置が必要となろう）が、版築土塁はやはり直線的に伸
びており、双方の接点部分は約 90 度の「折れ」を形成している。この「折れ」部分には、その両脇とは
やや異なる土質の層が集中しているのである。この部分に集中する層は、茶褐色の粘質土である。この
粘質土は、左右の層をつなぎ合わせるように幅約 1 ｍほどにわたってレンズ状に積まれている（図版 17
－ 7）。このような積み方は、左右の版築土塁が同時に積み上げられないと成立しない。従って、本地点
では版築土塁の積み上げ単位が存在するともいえるが、左右の単位は同時に積み上げられているという
興味深い状況を呈している。そもそも、左右の版築盛土が同時に施工されているのであれば、これらの
間に粘性土を用いた接合を行う必要性は低いとも考えられ、本地点の土塁築造方法は特殊な位置づけが
必要であろう。
突き棒の痕跡　版築盛土の断面土層に突き棒の痕跡と考えられる凹凸が残された事例が、北石垣地区Ｃ
区・小石垣地区小石垣東方Ａ区南面土層で確認された。
　北石垣地区Ｃ区では、崩落部西側の基礎盛土よりやや上の位置で、いくつかの版築単位の層界が波打
ったようになっていた。この地点の版築盛土は、暗褐色粘質土という他の地点ではあまり使われない土
質の材料を用いた層が特徴的に見られるが、特にこの層が多い部分でこの凹凸が多く見られる。凹部の
幅は大きなもので約 10㎝ほどをはかり、深さは数㎝程度である。平面形状は確認できなかった。
　小石垣地区小石垣東方Ａ区南面土層では、版築盛土の比較的上位の部分に波打ったような層界が集中
している箇所があった（上巻巻頭図版 4 － 2）。凹部の幅は大きなもので約 15㎝～ 20㎝ほどをはかるが、
よく観察すると凹部は 2 ～ 3 層の版築盛土にわたっており、凹部の形成の契機となった突き固めの対象
層は最上層で、突き棒の影響が下層数層にわたって及んでいるため、下層にいくほどに凹部が広くなっ
ているものと考えられる。従って、突き固め対象層における凹部の大きさは 10㎝ほどとなる。これらの
成果から、版築工事時に用いられた突き棒の太さは、約 10㎝ほどのものが通有であったと考えられる。
　しかし、こうした痕跡は、ほかの地点では看取されず、全体の中ではごくわずかの箇所にしか残され
ていない。そもそも版築時の突き固め痕跡が残るような状況というのは、対象部がぬかるんでいるよう
な状況と考えられ、こうした施工条件の悪い状況で工事を行ったためにたまたま残されたものと理解す
れば、この痕跡がほとんど認められないことは首肯される。特に、小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区南面
土層に見られるような、下層数層にまで突き棒の影響が及んでいる状況は、下層が相当程度軟らかくな
いと形成されないと考えられ、この地点における版築工事の一部分がかなり悪条件のもとで行われたこ
とを示すと理解したい。例えば、降雨時や降雨直後で、一度突き固めた土塁上がぬかるみになったよう
な状況で工事が行われたのではないだろうか。大野城跡における土塁施工が悪天候を無視して行われて
いたことを示すとすれば、大野城跡における土塁の完成が相当程度急がれていたことを示すものかもし
れない。
２－⑥　外被盛土
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外被盛土の検出事例　版築盛土の城外側に、版築盛土を被うように人為的に積まれた盛土を検出した箇
所がある。尾花土塁地区Ｂ区で最初にその存在に気づいたが、表土・盛土土壌化部分との境界が明瞭で
はなく、また層を明確に分層出来なかったため、上部から崩落した土砂である可能性も考えられ、判断
を保留していた。しかし、屯水土塁地区Ｆ区において、後述するように基礎盛土の上面、版築盛土の外
側に角礫が配され、それを被うようにして土砂が堆積している状況を確認した際に、版築土塁の完成時
に角礫が露出しているのであればその意味をうまく説明できないことに気づき、角礫の上部にサブトレ
ンチを入れて確認したところ、角礫上部の土砂がほぼ水平に分層でき、その内部から版築盛土が確認さ
れたことから、この土が人工的な積み土であると判断した。
　その後、土塁法面の崩落部に版築盛土の土層が確認できない部分について、同様の盛土がある可能性
を想定しながら調査を行っていたところ、小石垣地区小石垣Ｂ区・大谷東方土塁Ｂ区の土塁横断方向の
土層で、同様の盛土を確認した。特に小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区では土塁が一度崩落して修復した痕
跡が確認できたが（後述）、当初の版築盛土と修復版築盛土ともに、外側にこの盛土があり、版築盛土を
施工する際には外側に貼り付け盛土を行うことが一般的であったと考えるに至った（第 218 図右 ･ 図版
34-2）。同様の盛土（の可能性が高いもの）は、このほかに北石垣地区Ｃ区でも確認されている。
外被盛土の機能　この盛土については調査時からその機能についてさまざまな意見が提示されてきたが、
最終的には a. 盛土保護、b. 基礎盛土上平坦面の消去、の 2 案を想定している。
　a. 盛土保護については、版築盛土が露出していると雨水の浸食を受けるが、浸食を受けた場所を版築

工法により修復するのは非常に手間がかかるため、当初より浸食を受けるための層をその外側に版築
工法以外の方法で盛っておくという案である。版築盛土はきわめて硬く叩き締められているため植物
に被われにくいと考えられ、その外側を植物の生育しやすい締まりのない土で被うことにより土塁外
側が植物に被われ、雨水の浸食から保護することができるとも考えられる。

　b. 基礎盛土上平坦面の消去については、版築盛土施工のためには堰板柱を基礎盛土上面の中央部付近
に設定する必要があるが、この結果版築盛土の完成後には基礎盛土上面に犬走り状の平坦面が残され
ることとなる。土塁の基礎部にこのような平坦面が残ると、守備側にとっては不利になると考えられ、
これを埋め戻すために版築盛土の外側に土を盛ったという理解である。

　今回の調査では、これらの 2 案のいずれがいいのか、あるいはほかにより整合性のある案があるのか
結論を得ることはできなかった。そこで、この盛土については機能的名称を避け、「外被盛土」と呼ぶこ
ととした。明らかな外被盛土が確認された調査区は屯水土塁地区Ｆ区・北石垣地区Ｃ区・小石垣地区小
石垣Ｂ区・小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区の 4 箇所である。また、その可能性があるものが検出された調
査区として、尾花土塁地区Ｂ区・大石垣上方内周土塁地区Ｅ区・小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区・同Ｂ
区を挙げておく。外被盛土についてはこれまでにも石城山神籠石などでその存在する可能性が指摘され
ており（文献 51）、また韓国では芯部版築盛土に貼り付ける版築盛土を含め「外皮盛土」という用語を
用いている。今後他の古代山城や韓国の山城の事例が蓄積され、比較検討される中で議論が発展するこ
とを期待したい。
２－⑦　版築盛土中の石材の使用
過去の検出事例など　版築土塁の基礎部に石材を用いる例がいくつかの調査区で確認されている。尾花
土塁地区Ｂ区では、2000 年の災害復旧事業に先立つ発掘調査において、方形の石材を基礎盛土の上から
2 段に積み上げた状況が確認されている（文献 57）。これらの石材は版築盛土の内部に埋没しているもの
の、平面的な位置は版築盛土の前面部にあり、神籠石式山城における列石との共通性が指摘されていた。
今回の尾花土塁地区Ｂ区の調査においてはこのような石材は発見されなかったが、他の地区から基礎盛
土上面における石材の意図的使用と考えられる例がいくつか見つかっており、ここでまとめておきたい。
未整形石材を配する例　大石垣上方内周土塁地区Ｅ区では、人頭大以上のサイズの未整形角礫を基礎盛
土上に一定の間隔（20 ～ 50㎝）をおいて並べた状況が確認された。本地点は、周囲の形状から見て過去
に何度も繰り返し崩落が起きていると考えられ、現在残されている土塁は本来の形状よりも城内側に追
い込まれている可能性があるが、側面で確認した基礎盛土の残存状況からみてこれらの石材は版築盛土



456

の内部でもかなり土塁の城外側法面に近い場所におか
れていた可能性が高い。同様の位置に置かれた石材の
例として、尾花土塁地区Ａ区のものがあるが、これは
一つしか残されていなかった。なお、非常によく似た
石材のもちいられ方が熊本県鞠智城でも確認されてい
るという。これらの石材は比較的大型のものであり、
版築盛土の滑り防止といった機能を期待されたと理解
したい。
基礎盛土上面に敷石を施工する例　小石垣地区小石垣
東方土塁Ａ区では、基礎盛土の上面に板石を敷き並べ
た状況が確認された。この板石は堰板柱痕のみを避け
ていて堰板柱穴の埋土上面にまで被さっており、堰板
柱を立ててから敷かれたものであることが理解でき
る。同様の例は隣接する小石垣東方土塁Ｂ区でも確認
された。この敷石状遺構の上には外被盛土が盛られて
おり、土塁が完成した時には外被盛土に埋没して表に
は現れない状況であったと考えられる。版築土塁施工
時の材料運搬路とも考えたが、幅約 1 ｍの中で堰板柱
が等間隔で立てられていて、敷石上にそれほど広いス
ペースがあったとも思えず、機能的な役割については
よく分からない。
版築盛土外面の貼石垣状遺構　上記の 2 地点のうちＡ
地区では、版築盛土の基礎部外面に、高さ約 80㎝に
わたって貼石垣状に石材を 2 ～ 3 段積み上げた状況も
確認された。この貼石垣状遺構は、堰板柱の内側に回
り込んでいたほか、堰板柱穴①に対応する部分のみ、
高さがほかの場所よりも高くまで積み上げられてい
た。版築はこの貼石垣状遺構の内部に施されていた。
この貼石垣状遺構も、その外側には外被盛土が盛られ
ていて土塁完成時には完全に覆い隠されていたと考え
られる。
　以上の二つの特徴的な遺構については、半島に類似
の事例が存在する。韓国忠清南道天安郡にある稷山蛇
山城は三国期の山城とされ、1985 ～ 1988 年に発掘調
査が行われて、部分的に石垣を用いた版築土塁が確認
されているが、この版築土塁では一部に城外側の土塁
基壇部に敷石状の配石を施し、さらに 1 ～ 2 段の貼石
状遺構を土塁基礎部前面に配するという、小石垣東方
A 区と非常に似通った石材の使用が見られる（図 239
－ 1、文献 34）。また、三国期百済の城郭とされる忠
清南道天原郡の木川土城では、土塁の最下部前面に平
坦な石材を城外側に突出するように配し、その上に土
塁を築いて、土塁の外面に貼石垣状の遺構を構築する
という、これも小石垣東方 A 区とよく似た構造の土
塁構築技法が認められる（図 239 － 2、文献 48）。さ

第 239 図　小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区に
おける土塁構築技法の類似例（上：稷山蛇山城、
中：天原木川土城、下：岡山県鬼ノ城跡）

1

2

3
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らに最近、やはり三国期に百済の領域であった全羅南道羅州の統一新羅期の城郭とされる会津土城でも、
土塁の基部前面に敷石状の配石を施し、その上に一段の土塁前面列石を並べる土塁構築技法が確認され
たという。これらのことから、土塁前面の平坦部に敷石を施し、またその上部に築かれた土塁の前面に
貼石城の石垣や配石を施す技法は少なくとも三国期に百済が領有していた地域において三国期から統一
新羅期にかけてみられることが分かる。
　また、日本の古代山城の例では、岡山県総社市鬼ノ城跡でやはり土塁前面の全体に石垣を貼り付け、
土塁城外側の平坦面に敷石を施した状況が良好に確認されている（図 239 － 3，文献 41・42）。鬼ノ城例
は石垣が土塁表面の全面に施されている点が他の諸例とは異なるが、土塁に貼り付けている点や全面の
平坦面に敷石を施す点など共通点は多い。日本における大野城跡例や鬼ノ城跡例は半島で確認されてい
る諸例と密接な関係にあることは疑いない。特に大野城跡例については、小石垣地区小石垣東方土塁Ａ
区にしか見られない城壁構築方法であることから、この技法が大野城跡構築にあたって一般的に採られ
たものではなく、おそらくはこの地点の城壁築造の指揮を任された技術者による独自の指揮と見られ、
本地点の土塁構築の指揮を執った人物が半島から亡命してきた技術者である可能性が極めて高いことを
示すものと理解されよう。
　なお、韓国ではこのうち土塁前面の貼石垣状遺構についていわゆる基壇補築の一例ととらえる見解が
多いようであるが、日本ではまだ基壇補築やその他城壁前面部の構造物について十分な検討が加えられ
ておらず、特に大野城跡例は敷石と貼石垣状遺構のいずれもが完成時には外被盛土により覆われていた
と考えており、上記の諸例とはやや異なる可能性もあるため、これらの評価は今後の検討課題としたい。
外被盛土基礎部の配石　外被盛土の項で述べたように、屯水土塁地区Ｆ区では基礎盛土の上面に拳大～
小児頭大の未整形角礫をやや隙間をあけて一列に配し、その上に外被盛土を積み上げる技法を確認した。
配石の横断方向における位置は、外被盛土と基礎盛土の崩落厚さによりやや解釈が異なるであろうが、
かなり土塁外側法面に近い位置であったと考えている。ただし、石材が外被盛土に完全に埋没していた
であろうことはほぼ確かといえる。石材がかなり小さいため、大石垣上方内周土塁Ｅ地区の例のように
盛土の滑り止めの機能は期待できず、その役割については不明とせざるを得ない。
基礎盛土基底部の配石　北石垣地区Ｃ区の盛土東側半分では、地山と基礎盛土の境にやや大きめ（人頭
大よりやや大きい）の平坦な石材を配していた。基礎盛土の基底部に石材を配する例は、尾花土塁地区
Ｂ区修築部でも確認されている。これは、基礎盛土と地山の噛み合わせをよくし、基礎盛土の滑り止め
機能を期待したものと理解してよいであろう。
土塁天端内側角部の配石　小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区では、土塁天端の城内側の縁部に人頭大より
やや大きめの角礫を連続的に並べた箇所が確認された。この配石は、1983 年に九州歴史資料館により平
板測量図が作成された際（調査次数なし）にその存在に気づかれていたようで、当時の図中に示されて
いるが、その後注意されることがなかった。今回の調査で周辺の地形測量を行うために付近を伐開した
際に配石に気づいて、再びその位置を略測している（第 211 図）。付近の土塁は内托式であるが、土塁の
天端が幅の広い尾根の頂部と同じ高さとなっているため、どこまでが土塁の天端なのかを示すために配
したものと考えられる。大野城跡では今のところ本地点でしか確認されていないが、夾築式土塁の場合
土塁の肩は多くの場合崩落にあって残りが悪く、また内托式土塁の場合は上部からの崩落土砂によって
埋没していて確認できない場合がほとんどのため、このような配石が今後大野城跡の各所で確認される
可能性は否定できない。
石材使用法のバリエーション　以上のように、大野城跡の（版築）土塁にはしばしば石材を意図的に用
いたと考えられる事例がある。しかし、その用い方は基本的な部分では類似する（基礎盛土と版築盛土
の境界部に用いられる例が多い）ものの調査地点によってさまざまに異なり、またそれらに期待された
機能も少しずつ異なっていると考えられる。中には、国内の他の古代山城や半島の山城に類似例が見ら
れるものもあり、今後の研究の進展が期待される。
　後述するが、大野城跡の土塁築造方法は、各調査区でそれぞれ微妙に異なりながら、大きな部分では
共通性が高いという基本的な性格を持つ。こうした中で、石材の用い方は比較的変異の大きな工程であ
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るといえよう。
②－ 9　修築痕跡
修築痕跡の確認　尾花土塁地区Ａ区、小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区で、版築土塁の外側法面に発生した
崩落を修復する工事が行われた痕跡を確認した。両地区とも修築時に再度基礎盛土の施工をきちんと行
っており、小石垣地区大谷東方土塁Ｂ区では修築に伴う堰板柱や外被盛土も確認した。修築においても、
版築盛土工事を省略せず行っていることは興味深い。これらの修築部分からは微量の炭化物を採取して
いるが、今回の調査は災害復旧事業に伴うものであり、工事の設計に関連する最小限の調査しか許され
なかったため、年代測定を行うことができなかった。これらの資料を C14 年代測定にかけることにより、
修築の時期を調査し、史書の記録と照らし合わせることができれば、大野城を城として維持しようとし
た期間が判明する可能性がある。今後の調査に期待したい。
②ー 10　小結　
版築土塁構築工法の復元　以上の検討により、版築土塁構築の工法復元が可能になった。以下に整理し
たい。
　版築盛土による土塁施工にあたっては、まず最初に土塁の施工を行う場所を踏査により決定したあと、
次の順序により行ったと考えられる（第 240 図）。
①地山加工→②基礎盛土施工→③堰板柱の建設（枠組工事）→④堰板固定→⑤材料捲きだしと突き固め
→⑥堰板外し→⑦外被盛土施工（→⑦’天端外被盛土施工）→⑧土塁上面立柱建設。
　このうち④～⑦の工程は、一定程度の盛土単位が施工されるたびに繰り返され、盛土が目標とする高
さになるまで何度も反復されたのであろう。土塁の目標高さは、版築盛土部分が最も高く残されていた
尾花土塁地区Ｂ区で 4.9 ｍを測り、他地区でも 3 ｍ以上の盛土残存部がしばしば確認されていることから、
地形条件によるものの、少なくとも標準的な工区においては 4 ｍ以上はあったと考えられる。土塁の天
端幅は、内外両側面を調査した事例がなくはっきりした手がかりは得られていないが、残存部の状況か
ら判断して 5 ｍ前後は確保されていたのではないかと考えられる。これは、小石垣地区小石垣東方土塁
Ａ区において検出された土塁内側縁部の列石の位置から考えてもおおよそ妥当な数値であろう。

第 240図　大野城跡における版築工法モデル図（小澤・荒川妙図）
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版築土塁工法のバリエーション　次に、上記の工法順序に従いつつ、地点ごとの工法のバリエーション
についてみていきたい。

①地山加工については、ほぼ全ての地点で基礎盛土最下層に炭化物が多く見られ、採土場所における
草木の焼却は共通な手続きであったと見られる。一方、盛土施工部分の地山段切り加工については、
土塁横断方向の事例は調査により把握できた地点が少なく不明であるが、少なくとも土塁延長方向の
事例については全体のごく一部のみに見られる状況であり、一般的な工法であったとはいいがたい。
②基礎盛土施工に関しては、条件の整っているほぼ全ての調査区でこれを確認しており、基礎盛土を
行うことは版築土塁施工における基本的な手続きであったことが理解できる。大野城跡では版築工事
に際しては基本的に堰板柱を立てて堰板を固定する方法をとっており、この点から見て、堰板柱を立
てるための平坦面を確保する工事が基本的な共通工事であったことは首肯される。
　しかし、この中でも、基礎盛土の施工前に地山上に石材を配したり、基礎盛土の上面への敷石状の
配石や、基礎盛土の上面に間隔をあけて自然礫を並べる例、さらには版築盛土前面列石状配石など、
基礎盛土施工の細部（特に基礎盛土上面・下面における石の用いられ方）には多くのバリエーション
が存在するといえよう。
③堰板柱の建設については、柱穴の掘削と柱の立ち上げ、柱穴の埋め戻しの基本的な工程に大きな差
違は認められない。しかし、柱の根固め石とした柱穴上面の巻き石については、地点によって有無の
差違があり、バリエーションの可能性が高い。
④堰板の固定については、柱痕が残されていたほとんど全ての調査区で版築盛土内部にまで柱痕埋土
が伸びていることから、堰板柱の外側に堰板を固定する方法が共通して採られていたと理解できる。
ただし、小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区においておそらく堰板の内側に数段の石垣状の構造物を造成
したと考えられる事例は、堰板固定時のバリエーションの一つとして注目されよう。また、横木の使
用の有無については調査区ごとに状況がはっきりと分かれており興味深い。
⑤材料捲き出しと突き固めについては、地点ごとに盛土の材料が若干異なる点が一つのバリエーショ
ンといえるかもしれない。特に、河川に近い屯水土塁地区Ｂ区・小石垣地区小石垣Ａ区・Ｂ区におい
て、層状突き固め盛土中に多くの小礫を突き込んでいる状況は、他地点とくらべて非常に特徴的である。
しかしながら、すでに述べたように版築盛土の材料は基本的に近隣から調達していたと考えられ、こ
の意味では河川に近い上述 3 地点の盛土材に礫が多く混じり込む状況は当然のこととも考えられ、積
極的にバリエーションとして評価すべきかどうかやや疑問が残るところではある。
　一方、盛土の層厚については、多くの地点で約 10 ～ 15㎝前後が 1 層となっていたが、北石垣地区
Ｃ区東半部では層厚が 3 ～ 5㎝程度と非常に薄い層が繰り返し積まれている部分が見られた。城門に
隣接する部分であり、また土塁屈曲部の接合箇所にも隣接することから、何らかの合理的な理由でこ
のような積み方をしている可能性はあろう。各地区の版築土層を細かく見ると、今回の報告で 1 層と
把握した約10～15㎝の単位の内部に、数㎝程度のわずかに土質の異なる層が見られる場合が多々あり、
実際にはこの数㎝の層が捲きだしの単位、また 10 ～ 15㎝の層が突き固め単位となるものと思われる
ことから、北石垣地区Ｃ区に見られるごく薄い層は捲き出しの単位であり、通常では類似した層を数
層捲きだしてから突き固めを行うところを、北石垣地区Ｃ区ではそれぞれ質の異なる層を数層捲きだ
してから突き固めている可能性があり、そうであるとすれば他地点とそれほど版築盛土工事の手法に
大きな差があるわけではないということになろう。ただし、数㎝単位の各層ごとに突き固めている可
能性もあり、その場合は北石垣地区Ｃ区における工事の特殊性が指摘されることとなろう。
⑥堰板外しについては、考古学的に証拠が残らないため、推測される工事段階ということとなり、各
地点ごとの工法の際を指摘することはできない。
⑦外被盛土施工については、今回の事業における最初期の調査ではその存在に確信が持てず、またど
のようなものなのかについてもよく分からなかったため、見過ごしていた可能性がある。この点を考
慮すれば、ほぼ全地区で施工されていたと推測しても大過なかろう。盛土材の質や締まり具合、積み
方などは各地点ともよく類似している。ただ北石垣地区Ｃ区のみは、一部で基礎盛土の表面まで覆っ
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ている状況が確認された点が他地点とは異なる。
　施工方法については、版築土塁を最上部まで積み上げてしまってからの施工は、工事時の足場が確
保できず困難を伴うと考えられ、ある程度版築土塁が積まれたら適宜施工を行うという方法も想定し
ておくべきであろう。ただし、上部から下部まで土質は基本的にほぼ同じであり、一気呵成に積まれ
た感は強い。地点ごとの相違については、屯水土塁地区Ｆ区で外被盛土基礎部（基礎盛土上面）に小
さめの石材を並べて配している点が特徴的な工法といえよう。
⑧土塁上面立柱の立ち上げについては、今回の一連の調査において関連する知見を得ることはできな
かった。

　さて、以上のように見てくると、①～⑦にいたる工程の基本部分についてはどの地点においても共通
性が高い一方で、各工程の細部についてはさまざまなバリエーションが見られることが指摘できよう。
このバリエーションには、地山の段切り加工や横木の有無や堰板柱穴の配置（間隔・列数）など、版築
工事をより安定した条件で行うために行われたと考えられるものと、石材の使い方、特に基礎盛土上面
の敷石や版築土塁基礎部前面の貼石垣状構造物など、こうした機能に直接関連しないとも思われるよう
なものがあるようである。特に後者については、それが小石垣地区小石垣東方土塁Ａ・Ｂ区というごく
限定された調査区でのみ見られることから、大野城跡における土塁盛土工事全体の監督的地位にあった
人物からの指示というよりは、この地点付近のみを監督する人物からの指示と考えたい。そしてそれが
半島における版築盛土工事の中で類例の見られるものであること、この構造物が土塁完成後は埋没して
しまい外から観察できないことからすれば、この人物は半島における土塁構築工事の過程を見たことが
ある人物と考えられ、百済からの亡命者である可能性が極めて高いといえるのではないだろうか。とも
かく、大野城跡における土塁の構築は、全体については史書にあるような亡命百済貴族の指導のもとに
行われたのであろうが、実際の工事については地点ごとに異なる直接監督者の指揮があり、その指揮の
差違が上述のようなバリエーションとして表現されているものと見たい。
③補遺－崩落と樹木の関係について－
　今回の災害に伴う土塁の外側法面の崩落については、上巻で指摘したように地形や地質などいくつか
の主要因が想定できるが、発掘調査により明らかになった一つの主要因と考えられるものに、樹木の根
の影響がある。
　崩落部の清掃を行っている際に、崩落部の表面に樹木の根が網のように広がりながら崩落部に張り付
いている箇所があることに気づいた。このような事例は、崩落の原因の一つを示す可能性があると考え
ていたところ、屯水土塁地区Ｆ区の崩落部を見た際に、崩落部中央の土塁天端に生育した杉の木の根が
崩落部に網の目状に展開しており、崩落部に一部張り付いた状態で残されていた土砂がこのネット状の
根の部分できれいに剥がれていく状況が観察できた（第 241 図左）。このことは、樹根が土塁内部に平面
的に伸びて土塁内部にひび割れを作ることがあることを示すものである。
　同様の状況は、小石垣地区小石垣東方土塁Ｂ区の土塁崩落部でも確認された（第 241 図右）。この地点
で樹根を伸ばしていたのは広葉樹であり、ひび割れは屯水土塁地区 F 区の針葉樹によるものよりも複雑

第 241 図　土塁に対する樹根の影響（左：屯水土塁地区Ｆ区、右：小石垣地区小石垣東方Ｂ区）
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な形状を呈している。この地点では、土塁はこのひび割れから剥離するように調査中にも少しずつ崩落
を続けていたほか、崩落の形状自体が樹木の立っていた地点が最も深くなるような形状を呈していた。
　以上のことは、土塁の崩落に際して土塁天端に立っていた樹木が大きな影響を与えた可能性が極めて
高いことを示す。おそらく、土塁上にできた小さなひび割れに水分が溜まり、そこに樹木が根を伸ばし、
樹木が風に揺られたり根自体が成長するなどしてひび割れを押し広げ、そこに水分が浸透してさらに樹
木が根を伸ばすという悪循環により、土塁上にできたひび割れが大きくなっていくものと考えられる。
そして、今回の災害においては、強風に揺られてひび割れが通常よりも広がったところに尋常ではない
量の水が流入し、土塁を崩落させたものと考えられる。上巻において土塁崩落の主要なメカニズムを整
理したが、この中に樹木の根による土塁盛土本体の脆弱化という要因をも付け加えておく必要があろう。
　さて、この推定が正しければ、土塁上に生育した樹木が大きくなれば大きくなるほど、根も太くなり
風の影響も受けやすくなり、土塁に与える影響は大きくなると考えることができる。一方、土塁が緑に
被われず裸の状態であれば、土の部分に水路ができて浸食を受けることが、特に利用者が多く植えた芝
生が生育しない尾花土塁地区などで復元された土塁天端の状況から判明しており、土塁が土のまま裸で
いる状況も、土塁の保全に関してはあまり適切な状況ではないといえる。土塁上に樹木が生育すると、
雨水が直接土塁にあたらないようになる効果が期待できるかもしれない。
　従って、土塁上に生育する植物を適切に管理すること、特に樹木を大きく成長しすぎないよう管理す
ることは、土塁の保全に関して非常に重要といえ、樹木が全くない方がいいのか、それとも多少はあっ
た方がいいのか、あるいはどの程度の大きさで管理すればいいのか、今後の土塁管理における大きな課
題となろう。土塁崩落と樹木の関係については、今後も継続的に観察を続け、土塁上に生息する樹木へ
の対処方法を確立していく必要があろう。

１１－２．石垣の築造方法について
①はじめに
大野城跡における石垣の調査　大野城跡で見られる石垣については、これまで幾度か調査の俎上に上が
っており、実測図もいくつか作成されている。大石垣については、1972 年に大野城跡を襲った災害の復
旧事業に先立つ第 7 次調査（1975 年度）において谷底の最も石垣の高い箇所の外側面が一部図化されて
いる（第 244 図）。北石垣も、やはり同じ豪雨災害で被害を受けたのちの 1979 年度に調査が行われ（第
14 次調査）、残存部の実測図化が行われた（第 177 図）。水ノ手石垣は、1985 ～ 1988 年に行われた太宰
府口城門周辺地区の調査の一環で城外側面の図化が行われた。百間石垣については、2001 ～ 2003 年度
に行われた整備事業の際に外側面が石垣の全面にわたって図化されている（文献 57、第 245 図）。
大野城跡における石垣構造の検討　しかしながら、これだけ調査が蓄積されてきたにもかかわらず、そ
の調査成果に対する検討が十分に行われてきたとは言いがたい。その原因は一つには、石垣の調査が基
本的に外側の観察にとどまってきたからではなかろうか。近世城郭石垣の構造の検討に際しては、ほと
んどの場合表面の観察により類型化が行われる。これは、近世石垣の場合、石垣の内部は裏込めの栗石
や砂利、土で構成されており、その構造にはほとんど変化がない点に理由が求められるのであろう。
　一方、古代山城の石垣は、石垣の内部も全て表面に用いられる石材と同じようなサイズの石材で充填
されているため、石垣の構築技法の類型化には内部の解体調査が必要となる。このため、近世石垣のよ
うに表面観察を主体とする分析手法による分析だけでは類型化が難しい。もちろん、古代山城の数が近
世城郭にくらべて極めて数が少ないため検討が進んでいないという点も大きな要因であろう。
　こうした中で、今次調査では小石垣の解体・積み直しという事業を行うこととなり、石垣の内部構造
を観察する貴重な機会を得ることができた。ここでは、大野城跡の石垣群、特に総石垣構造の石垣につ
いて、小石垣における調査成果をもとにその構築方法における特徴を指摘し、今後の古代山城における
石垣分類の一助としたい。
②－ 1　総石垣の構築技術
小石垣Ｂ区石垣の構造と築造方法　すでに報告したように、小石垣地区の調査は 2007 ～ 2008 年度に行
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っており、このうち石垣の解体・積み直しを行
ったのは小石垣Ｂ区の石垣である。この地点の
石垣は天端幅約 6.6 ｍの大きさで、大野城跡の
総石垣構造の石垣の中では最も小規模なものと
して知られる。調査は 2007 年度に発掘調査と石
垣の測量図化を行い、2008 年度には解体・積み
直しを行う中で主に現地観察による調査を行な
い、一部については補足的な発掘調査も行って
いる。
　小石垣Ｂ区石垣の構造については、まず 2007
年度の発掘調査により、その概略が判明した。
これによれば石垣は小さな谷部に築かれている。
施工行程は、まず谷底に露出した岩盤に段切り
造成を施し、次に大きさの不揃いな石を谷底の
中央部に乱雑に配置してから、それを基礎に石
垣を積み上げたと把握された。暗渠式の水門（吐
水口）は作られておらず、谷を流れる水は谷の
中央部に乱雑に配置された石の隙間を抜けて前

第 243図　水の手石垣地区石垣（第 21次調査）
城外側立面見通し図（1/80）

3m

0

3
1
0
.
0
ｍ

第 242図　小石垣地区Ｂ区石垣（第 49次調査）
城外側立面見通し図（1/60）
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面へと流れ出す、いわゆる「盲
もうすいもん

水門」方式により排水されていたと考えられる。石垣に使われた石材は、
おそらく基礎となる岩盤に段切りを施した際に採取したほか、内托式土塁の天端平坦面を造成する際に
盛土だけではなく山腹斜面を削りこんで平坦面の幅を確保する工事を行った痕跡がＢ区の南側で見つか
っており、この際に採取された石材も用いたものと思われる。
　小石垣Ｂ区石垣の表面に見られる特徴については、災害により石垣が崩壊し、やや分かりにくくはな
っているものの、同じサイズの石を縦に積み重ねる、いわゆる「重箱積」の手法が各所に用いられてい
るほか、約 0.8 ～ 1 ｍの間隔で横目地が通っていることが、調査に着手した当初から注意されていた。
これらは、大野城跡の総石垣構造の石垣にしばしば見られる特徴であり、石垣の築造工法の特徴を示す
可能性が高いと考えられた（第 241 図）。そこで、石垣の解体工事の際にこれらの特徴に留意しながら石
の積み方を観察した。
　まず、石垣の表面に横目地が通っている箇所については、石垣の内部にまでその横目地が続いている
ということがしばしばあった。このことから、本石垣の築造にあたっては、数石（高さ約 0.8 ～ 1 ｍ分
の高さ）を一つの単位として積み上げた石垣の上面を平らに整え、それを基礎にしてさらにもう一段の
単位を積み上げるという行為を繰り返していると理解できた。これを、「層状単位積」と仮称したい。
　また石垣の上部では、中央部付近に多く重箱積の技法が用いられていたが、この重箱積は石垣の左右
にもたせかけるようにやや斜めに積まれており、これらの間を大きなＶ字状の石積ブロック状単位で埋
めているような状況（あたかも数石からなるくさび形の単位が左右に開く重箱積の間に上から差し込ま
れたような落とし込み積的構造）が見られた。これは、小石垣Ｂ区石垣の両側が土塁により構築されて
おり石垣の力を支えることができるため、左右の土塁に重量をかけるように、一定のブロック状の単位

（ここでは重箱積の一単位）を斜めに凭せ掛けるように積み上げて石垣の重量を左右にかけ、中央を落と
し込み積で埋めてさらに左右に重圧をかけ石垣を安定化させる意図があったものと想定し、これを「凭
せ掛けブロック積」と仮称したい。この凭せ掛けブロック積については、その構造が石垣の内部の石に
まで及んでいるかどうかは解明できなかった。
　小石垣において当初より気づいていた重箱積の多用と数石ごとに通る横目地については、以前より大
野城跡におけるほかの総石垣構造の石垣でも見られると考えており、小石垣の調査においてこの構造が
意図的に用いられた特徴的な技法により形成された可能性が高いことが理解できたため、ほかの地点の
石垣においても、表面観察ではあるがその構造を検討することとした。
水ノ手石垣の構造　水ノ手石垣については、以前より横目地が通る部分があることに気づいていたが、
本地点は大野城跡指定地内に作られた中世山城である岩屋城跡に近く、「石こ詰めの婆」の伝説もあるこ
とから、戦国期の積み直しの可能性が高いと考えていた。しかし、よく観察すると（第 243 図）横目地
は石垣のかなり下層でも見られ、少なくとも中位より下で見られる横目地については小石垣で観察され
た層状単位積と共通する技法と考えるべきであろう。上位についても、横目地が通る間隔が他の石垣と
共通しており、当初よりその姿を変えていない可能性が高い。水ノ手石垣の層状単位積は、谷の形状に

2m0

第 244図　大石垣地区谷底部分石垣（第 7次調査）城外側立面見通し図（1/80）

任意のレベルで作図したため不明
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合わせて中央部がやや窪んでいる点が特徴的である。重箱積については本石垣でも多用されているが、
明確な凭せ掛けブロック積みは認められない。
大石垣の構造　大石垣については谷底部分の石垣実測図が残されている（第 244 図）。これをみると、や
はり石垣数石、約 1 ｍごとに横目地が通ることが確認できる。重箱積についても部分的に見られるが箇
所はそれほど多くなく、凭せ掛けブロック積は見られない。
百間石垣の構造　百間石垣については門があったと想定されている現在の林道の西側に隣接する部分に
石積技法の特徴が最もよく現れている（第 245 図）。本地点でも、約 1 ～ 1.8 ｍの間隔（やや広いため、
広い部分については間にもう 1 層単位があるかもしれない）で層状単位積が見られるが、他の地点のよ
うにその層状単位は継続せず、想定城門側から西側に向かって倒れる凭せ掛けブロック積により層状単
位が堰き止められている。これは、本地点の石垣が城門に接していて、片側にしか石積を支える地山（山
腹斜面）がないことから、凭せ掛けを一方的に西側に向かって配さざるを得なかったもの（城門に向か
って凭せ掛けると石垣が崩壊してしまうため）と考えられる。
小結　以上のように、大野城跡の石積については、層状単位積・凭せ掛けブロック積と仮称した二つの
特徴的な技法により形成されていることが判明した。このうち凭せ掛けブロック積については、小石垣
や百間石垣の検討の中で述べたように、石垣を堅固な構造物や地山に凭せ掛けるように積み、力を左右
にかけることで、石垣の崩壊を防ぐ機能を持たせた可能性が想定される。一方、層状単位積については
どのような効果が期待できるのだろうか。
　小石垣Ｂ区石垣については、石垣の解体時に石垣と土塁の接する部分の観察をする機会を得たが、基
本的に石垣と土塁の間に間層は認められず、版築土塁の各層に石材が直接噛み込んでいる状況が認めら
れた。このことは、石垣と土塁が同時に積み上げられていることを示す。この時、構築途中の石垣の天
端を平らに造成することにより、その上部が仮設の物資運搬路として機能したのではないだろうか。版
築土塁の構築には多量の土砂の運搬が必要であり、その運搬路として構築土塁の上面が利用されたこと

第 245図　百間石垣地区左岸南端部石垣（第 34次調査）城外側立面見通し図（1/80）
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は想像に難くない。途中に石垣がある場合、その上面が通れないと運搬路は遮断されてしまって効率が
悪い。このため、石垣を層状の単位で構築し、天端を通行できるように平坦に造成したのではなかろうか。
また、層状単位積の厚さがいくつかの石垣で共通しており約 0.8 ～ 1 ｍほどを測ることにも意味がある
ようにも思える。石積と版築が同時に行われたことを考えれば、この厚さが版築盛土 1 単位分の厚さと
なる可能性もあろう。大野城跡の城壁構築に際しての工夫の一端が看取でき、極めて興味深い知見とな
った。
②－３　貼石垣について
北石垣地区Ａ・Ｂ区の石垣構造と築造技術　北石垣地区Ａ区上段石垣は層状突き固め盛土の外側法面が
石でおおわれた、「貼石垣」構造の石垣である。残念ながら石垣は最下部の２段分のほかは崩落の左右に
わずかに残されているのみであったが、このわずかな残存部から読み取れることを述べておきたい。
　貼石垣の構築技法については、まず地山を加工して、あるいは基礎盛土を施工して平坦面を造成し、
その上面に層状盛土と外面貼石垣の施工を行っている。基礎盛土の上面には堰板柱穴が確認されず、現
在のところ層状盛土は堰板なしで構築された可能性が高いと考えている。このため、貼石垣を堰板のか
わりにして層状突き固め盛土を行った可能性を考えたが、石垣を構成する石材と背後の層状突き固め盛
土の関係は、盛土の外側付近が風化していたこともあり明確には判断できなかった。
　北石垣地区Ｂ区上段石垣についても、基本的にはＡ区と同様の情報しか得られていない。こちらでは、
基礎盛土が完全に失われておりそもそも存在したかどうか不明であった。石垣の基礎部を構成する岩盤
への段状加工も小規模であり、石垣や背後の層状盛土は非常に不安定であったと推測される。また、石
垣に使われた石材もＡ区にくらべて小型のものが主体を占め、すでに失われた石垣の上部などは特に小
型の石材により充填されていたようで、とても堰板のかわりになるようなものではないと思われる。
小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区の貼石垣状遺構  小石垣地区小石垣東方土塁Ａ区西面では、版築土層の
外側に小児頭大の角礫が数段貼石垣上に積まれていた。本地点では堰板柱も検出されており、その部分
では貼石は柱穴を内側に避けるように窪んで積まれていた。石積は基礎盛土上に施工された敷石の直上
に配されており、内側は版築盛土に直接接し、外側は外被盛土に埋没していた。
　本地区の石垣状構造物は土塁完成時には外被盛土に埋没して外からは見えない状態になっており、こ
の点は北石垣地区の貼石垣遺構と決定的に異なる部分である。このような遺構については半島では稷山
蛇山城や天安木川土城に類例があり、「基壇補築」と呼ばれ一説には土塁盛土の滑りや崩壊を防ぐ機能が
想定されている。本地点の石垣状遺構に使われた石材は小さく、そのような機能を期待することはやや
難しいように思われ、半島からの影響を受けつつその機能的側面が失われたものと想定しておきたい。
なお、神籠石式山城の列石との関係でいうと、土塁内の位置関係は近いものがあるが石材のサイズは大
きく異なる。よって両者の関係については不明とせざるを得ない。基礎盛土上の敷石も含めて一体の構
造物として考えれば、半島の事例との共通性が高く、技術輸入によるものと理解してよいものと考えら
れる。

１１－３．城壁外の平坦面について
①はじめに
　今回の調査では、土塁の城外側に人工的に作り出した可能性のある平坦面をいくつかの地点で発見し
た。国内の古代山城においてこれまで城外の人工的な平坦面が意識されたという事例は寡聞にして聞か
ず、貴重な事例報告となるだろう。以下にまとめておきたい。
②平坦面の具体例
屯水土塁地区　屯水土塁地区では、Ｂ区で土塁線から外側に張り出した人工的な平坦面を確認し、この
平坦面と谷を挟んだ反対側の土塁下方（Ｆ区北側）には尾根を削って作り出した可能性のある平坦な地
形も発見した。前者は平坦面の高さが土塁の天端と等しく、平坦面外側法面の傾斜が周辺の地形よりか
なり急傾斜となっていることから、おそらく土塁の天端に高さを合わせるように土塁線の外側に張り出
し盛土を行って作り出したものと見られる。一方後者は土塁の基礎部付近の斜面を削りだして平坦面を
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造成している。前者は平面形が略長方形を志向しているとみられるが、後者は自然の尾根を削平してい
て特定の形状を志向しているわけではない。
北石垣地区　北石垣地区では、Ａ区西側において、下段盛土を基礎とした土塁前面の張り出し盛土を検
出した。盛土はＡ区西側の尾根に沿って土塁の外側に貼り付けるようにして別途の盛土として盛られ、
土塁ラインの外側に細長い平坦面が造成されていた。天端はおそらく当初は土塁天端とさほど変わらな
い高さであったものと見られる。また、Ｂ区上段石垣の東端部には、谷部を横断した石垣が直角に城外
側に折れて数石続いており、その外側の斜面は周辺の山肌よりかなり急傾斜になっていた。おそらく、
土塁がこの尾根の部分で半円形に外側に張り出すように作られていたものと見られる。現在ではこの場
所は崩落により大きく削られており、平坦面は失われている。
小石垣地区小石垣東方土塁Ｂ区　小石垣東方土塁は外周土塁と内周土塁の接点にあるが、この接点から
東側に突き出したやせ尾根の上面は、幅約５ｍの細い平坦面となっている（第 210 図左上）。この地点は
本来このような形状であった可能性もあるが、尾根の頂部を削って人工的に作り出した平坦面である可
能性もある。
小石垣地区小石垣北方土塁Ａ区　小石垣北方土塁Ａ区の西側に続く土塁が尾根を越える部分から城外側
に伸びる尾根の頂部は、最大幅約 18 ｍ、長さ約 22 ｍを測る非常に広い平坦面を形成していた（第 219
図上）。この平坦面は、東西から尾根に向かって伸びる土塁天端とつながっており、土塁との関係を考え
ながら設計され、造成された平坦面と見てよいだろう。平坦面の周囲の斜面は傾斜がきつく、尾根の頂
部の削平だけではなく盛土も行われた可能性が高い。
そのほかの事例　太宰府市教育委員会により行われた原土塁地区の調査では、東西の崩落の間に位置す
る尾根に平坦面が見られた。この平坦面は土塁基礎部よりやや下がったあたりに作られており、土塁天
端からの比高差がやや大きい。やはり太宰府市教育委員会により調査が行われた観世音寺口城門の東側
でも、同様の平坦面が見つかっている。また、土塁外側に明確に突き出しているわけではないが、太宰
府口北方土塁の、現在駐車場となっている箇所の南側には土塁の外側ラインが城外側に突出している箇
所があり、その部分の斜面の傾斜は非常に急であることから、おそらく屯水土塁地区Ｂ区などと同様に
人工的な盛土により突出部が作られていた可能性が高い。
③平坦面造成の目的　
　各突出部の位置関係を見たい。屯水土塁地区で発見された二つの平坦面は、相互に屯水石垣を挟んで
対峙している。屯水石垣のある箇所は谷状地形であり、付近では土塁線が最も低くなる箇所でもある。
同じような立地条件にある平坦面として、北石垣地区Ａ区西側・Ｂ区東側の二つの平坦面（想定含む）
がある。これらはやはり北石垣地区Ａ～Ｂ区というやや幅の広い谷の両側にあり、谷底を挟んで対峙す
る関係にある。このような共通性については、防衛戦略上の理由が背景にあるものと見てよかろう。谷
部は尾根部よりも攻めてくる敵が身を隠す箇所が豊富にあり、敵の侵攻を受けやすい場所である。しかし、
周囲より低い位置にあるため、通常は城壁線が城内側に大きく湾曲しており、城壁上から攻めてくる敵
を横矢掛けで迎え撃つことができる。屯水土塁地区や北石垣石垣地区はこの城壁線の湾曲がそれほど大
きくない地形であることから、城壁線から谷底の敵を迎え撃つために城外側に平坦面を突出させたもの
と考えたい。
　一方、小石垣地区小石垣東方土塁Ｂ区東側・同小石垣北方土塁Ａ区西側など、本来城壁線の外側に存
在したやせ尾根の頂部を削って平坦面を造成する場合、一つには土塁を造成するための土砂を採取する
ために削った尾根の頂部が平坦になったという側面も考えられようが、盛土により平坦面を拡幅したと
考えられる箇所も見られ、やはり戦略的に平坦面を造成していると考えるべきであろう。この場合、突
き出た尾根から土塁法面を見渡す見張り台的機能が想定され、横矢掛けとして用いられたものであろう。
④小結
　城壁ラインの防衛のために城壁の外側に突き出す防衛施設について、韓国の山城研究者は「曲城」「雉
城」などという呼び方をする。平面形が半円形のものが曲城、方形のものが雉城と呼び分けるようであ
る。大野城跡で見られるこのような施設は、基本的に自然地形の若干の改変を施して作り出すものが多く、
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このため形態は半島のいくつかの例のように規格的な形状をとってはいない。このため、大野城跡のも
のをこのような名称で呼ぶのは適当ではないかもしれない。今後の課題としたい。
　古代山城における防衛施設は城壁ラインより外側のものはこれまで積極的に検討されてこなかった。
しかし、大野城跡においてその可能性があるものが見つかったことから、他の城跡でも同様の施設が見
つかる可能性は高いと考えられる。今後の調査に期待したい。

１１－４．城内における平坦面の造成方法について
①はじめに
　今回の一連の調査の中で、城内において建物群の乗る平坦面の造成過程を調査する機会を得た。調査
知見について簡単にまとめておきたい。
②調査事例
猫坂礎石群地区　猫坂礎石群地区Ｂ区では、尾根を削りだして発生した土砂を谷に流し込み、広い平坦
面を造成していた。土砂を流し込む作業については版築土塁のように強固に盛土するための特段の配慮
は認められない。このためか、建物群は尾根を削りだして確保された地山上に作られ、盛土部は建物を
建てるスペースとしては用いられていない。にもかかわらず、盛土部には数度の崩落が発生しているが
そのたびに復旧を行っており、盛土により形成された平坦面を維持する意識が働いていたことは確実で
ある。おそらく、倉庫群の周囲の平坦面として、作業スペースなどに使われたのではあるまいか。
主城原礎石群　主城原礎石群では、Ａ区・Ｂ区・Ｃ区のそれぞれの崩落部で、平坦面造成のための積み
土が認められた。いずれの地区でも、積み土は上部から流し込まれたような状況を示し、下層から上層
に向かって表層の風化土から徐々に砂質化していく状況を示していた。やはり盛土を強固に行うための
特別な工法を採った痕跡は確認できない。これらの地区の盛土はもともとそれほど広範囲に行われてい
たものではないようで、盛土により形成されたと考えられる平坦面は狭い範囲で、建物群は盛土の上に
は立っていないものと考えられる。
③小結
　以上の状況から、城内における建物群のための平坦面の造成は基本的に削平によると見てよいと理解
できる。平坦面の周辺部に見られる盛土は、多くの場合、平坦面造成の際に丘陵の頂部を削平すること
によって発生した土砂を処理するため、法面に流し込んだ結果形成されたものと考えられる。このため、
盛土は下層ほど地山の表層部から採取される土に近い粘性土が多く、また上層にいくほど地山深部の花
崗岩が由来と考えられる砂質土が多く用いられる傾向が一般的に認められる。
　猫坂地区で見たように、平坦面の上部に作られる建物群は、土砂を流し込んで作られた盛土の部分を
避けるように作られていた。この点を重視すれば、盛土部分に対して、建物群を立てるための平坦地の
造成という側面から積極的な意味を見いだすことはできないと考える。ただし、盛土による地形が形成
された後はそれを維持しようとする努力がみられることから、盛土の形成により平坦面周辺の地形が作
られたあとは、徐々にそのスペースが活用されるようになっていき、崩落のたびに復旧され維持される
こととなったものと理解したい。

１１－５．新発見城門について
①　はじめに
　今回の災害復旧事業が始まるまで、大野城跡では４箇所の城門が確認されていた。北側内周土塁の百
間石垣東側に「宇美口城門」、南側の外周土塁に「太宰府口城門」、南東側に「坂本口城門」・「水城口城門」
の４箇所である。今回の災害復旧事業において、あらたに４箇所の城門が発見された。南側の「原口城
門」・「観世音寺口城門」、北側の「北石垣城門」・「小石垣城門」である。ここでは、それぞれの城門の概
要について解説し、その後派生する諸問題について簡単に見ていくこととしたい。
②各城門の概要
北石垣城門　平成 18 年度の第 46 次調査において北石垣地区Ｃ区で発見した城門である。北石垣Ｃ区は
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大野城跡の中央部を南北に走る尾根
状丘陵の北側先端部に位置している
が、この丘陵上には主城原地区礎石
群を介して大野城跡の中心と想定さ
れる前田地区（現四王寺集落背後の
丘陵）へと至る城内の主要ルートが
存在したと想定される。北石垣地区
Ｃ区の北側は急峻な山腹となってい
るが、その山腹を走る尾根上には斜
面下方の谷部である鮎返り地区へと
至る里道が走っており、北石垣城門
へと至る主要ルートであったと想定
される。すなわち、北石垣地区城門
は北方から主城原地区礎石群・前田
地区へと至る主要ルートの内周土塁
上に位置するものと理解できる。
　城門は小さな谷の源頭部を横断す
る土塁上にあり、谷の中心部からわ
ずかに西側にずれた位置に立地す
る。谷の中心部には石組みの暗渠が
あることから、この立地は出水によ
る城門への被害を避ける意図で選択
されたと理解できる。
　城門からは建物の主柱と考えられ
る 4 本の柱があり、城外側の柱間距
離は 4.7 ｍ、城内側の柱間距離は 4.1
ｍで、その平面的配置はやや台形状
を呈する。柱の痕跡が良好な状態で
確認され、その直径は約 45 ～ 50㎝
ほどを測る。柱の外側には土塁と城
門とを画する石垣が築かれていたが、崩壊によりおそらくその半分以上が失われたものと考えられる。
城内側の柱に接するようにして二つの石製唐居敷が置かれており、軸摺穴と方立穴が穿たれていた。東
側の軸摺穴には鉄製の軸受け金具がおそらく原位置のまま残されていた。
　城門の前面は高さ約 1 ｍほどの石垣となっており、その下方におそらく登城路の名残と考えられる平
坦面が遺存していた。平坦面から城門床面までの高さは約 1.5 ｍほどを測り、いわゆる「縣門」構造と
理解できる。登城路はおそらく平坦面から西に伸びて谷を横断し、山腹斜面を回り込んで尾根上の里道
へと続いていたものと想定される。一方城内側においては、西側の石垣が途中で折れ曲がって開いており、
城内側の通路はこの石垣に沿って西側尾根上へと続いていたものと思われる。
　城門からは上述の鉄製軸受け金具のほか、城門扉に使用されたと思われる鋲金具、瓦が数点出土した。
総瓦葺きであればもっと多量の瓦が出土してもおかしくはなく、一部だけ瓦が使われていたのかもしれ
ない。第 246 図には城門に瓦葺きの櫓門形式と、屋根を持たない櫓門形式場合の 2 種類の想像図を示し
ている。屋根を持っていた場合でも瓦葺きでない可能性もあり、また櫓門形式ではなく城門の幅と上部
建物の幅が等しい塔門形式の建物であった可能性もあり、今後の調査によりこの想像図は大きく変わる
余地が残る。
小石垣城門　平成 19 年度の第 49 次調査で石製唐居敷を発見したことでその存在が明らかとなった城門

第 246図　北石垣城門における城門建物の想像復元の一例
（山本義和　　　画）
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である。小石垣地区小石垣Ａ区にあり、本文中で述べた理由により中央部を流れる河川の位置に存在し
ていたことが想定されるが、現在では河川の氾濫によりほぼ完全に失われてしまった可能性が高く、城
門の構造はほとんど不明である。現在流失して開口している部分の幅が約 8 ｍあることから、城門と河
川の排水路（水量から、おそらく規模の大きな石組み暗渠構造の水門と考えられる）が横に並ぶことも
可能であり、あるいは上下に配されていた可能性もあろう。この城門に至るルートは鮎返り地区より河
川に沿って南西方向に伸びる谷沿い、現在県民の森管理道が伸びる位置にあったものと考えられる。
原地区城門　太宰府市教育委員会による第 41 次調査で発見された城門である。この城門はこれまで大野
城跡で見つかっている城門とはその構造が異なり注目される。城門の幅は約 3.3 ｍと他の城門と比べて
小規模で、通路を画する石積は比較的簡易な構造である。城門建物の主注穴と考えられる柱穴が 2 対検
出されているが、作り替えによる時期差があると見られる。石垣内から瓦が出土している点もこれを裏
付ける。唐居敷は小さな石に平面円形、断面半円形の窪みを着けた簡素なもので、内面には摩擦痕跡が
認められる。全体に非常に簡素な造りでほかの城門とは異なる部分が多く、大野城築城当初からあった
ものかやや疑問がある。当初からのものとすれば木戸口（通用門）的な性格があったのかもしれない。
　登城路については、城外側は急峻な崖面になっており、やや推定しづらいが、南西側には太宰府市原
地区から水瓶山山頂を通って城内へと至る里道があり、この里道がいずこかで（おそらく土塁直下で）
北東に屈曲して土塁裾部を伸び、城門前面へと至っていたものと推定したい。縣門構造をとっていた可
能性もあるが、現在では崩落により城外側が大きく失われておりよく分からない。
観世音寺口城門　太宰府市教育委員会により平成 19 年度の第 47 次調査で発見された城門である。増長
天土塁地区から南に延びる外周土塁が馬責場土塁地区にいたって西に屈曲した部分に位置する。調査は
城門下方の城外側崩落部と、城門中央部に設定された細いトレンチを対象として行われたため、構造に
ついてはやや不明な部分も残るが、城門の幅は約 4.4 ｍと推定され、崩落部最上位で検出された城門建
物の主柱の可能性のある 1 対の柱穴間の距離は芯 - 芯で約 3.6 ｍほどを測ることから、他よりも大きな太
宰府口城門、小型の原地区城門以外の城門の中で規模のわかるもの（水城口城門・北石垣城門）とよく
似た規模といっていいだろう。城門床面には一部を除き敷石が施され、城内側の通路には石段も見られ
る。登城路は、坂本集落の東から岩屋城跡を通って馬責場の中央部へと抜ける里道の土塁よりやや南側に、
東へと続く分岐ルートの痕跡があり、この道の痕跡を辿ると観世音寺口城門付近に至ることから、これ
が登城路であった可能性が高い。現在の馬責場中央へと抜けるルートは後世の改作であったと見たい。
城門への取り付き部分は崩落により大きく失われており、その構造は不明である。
③城門の構造について
城門建物の構造　まず新規に発見された城門における建物の構造（柱穴配置）を整理しておく。北側内
周土塁線上で発見された城門として、北石垣城門と小石垣城門がある。このうち北石垣城門は尾根線上
にあって縣門構造をとり、4 本柱の城門建物があったと見られる。観世音寺口城門は尾根頂部よりわず
かに西側に位置し、建物の柱配置は不明である。やや特殊な構造をとる原口城門は、他の城門に比べて
小型で簡易な造りである。城門建物の柱配置は不明であるが、2 本柱の可能性もあり、その場合は他の
事例よりもかなり主柱間の幅が狭いものとなろう。
　これに対し、既知の城門建物でその構造の手がかりが把握されているものとして太宰府口城門がある。
城門建物は当初 4 × 3 間で一辺が 11.2 ｍを測る極めて大型ものものであったが、のちに 4 本柱が一辺
5.2 ｍ間隔で正方形に配されるやや小型の建物に作り替えられている。
　これ以外の城門のうち、水城口城門では唐居敷が原位置に残っていて城門建物の主柱間が芯 - 芯で約
4.7 ｍであることが分かっている。坂本口城門・宇美口城門では石製唐居敷（の少なくともどちらか）が
原位置になく、城門建物の構造は不明である。
　城門建物の構造を検討する際に、1 層構造と 2 層構造、塔門形式と櫓門形式、屋根のあるなしの 3 点
が問題となる。1・2 層構造とは、門の上部に 2 階などの構造物があるかないかの差違であるが、大野城
跡の場合は例えば太宰府口城門などでは門に隣接する城壁の高さが 3 ｍを越えるため、1 層構造の建物
よりは（2 階部分が兵士により利用できる構造であったかどうかは措いておくとしても）2 層以上の構造
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の建物を想定した方が適切であろう。
　塔門形式とは、2 層以上の建物の場合に門のある城門建物下層部とその上に乗る城門建物上層部の幅
が同じか（塔門形式）あるいは下層部の幅よりも広い（城壁の上に被さる）か（櫓門形式）の差違であ
る。櫓門形式の場合、柱のうちいくつかが城門の幅よりはみ出し、左右の城壁上に建てられるため、城
門に隣接する部分の城壁の上に柱穴や礎石が配される。岡山県鬼ノ城跡西門・南門などに事例があり（西
門では現在復元建物が見られる）、古代山城における一つの城門構造の代表的な事例となろう。一方、塔
門形式では城門開口部の幅が 11．2 ｍと広い太宰府口城門第Ⅰ期建物に想定されている。大野城跡にお
ける城門建物の構造を知る具体的な手がかりとしての、城門建物の柱配置が（一部だけでも）把握され
ているのは現在のところ太宰府口城門・北石垣城門・水城口城門のみであり、かついずれも城壁上の調
査がなされておらず柱の配置が完全に把握できているといいがたい状況にあるといえよう。
　屋根のあるなしについては、瓦の出土の有無が重要な判断基準となろう。大野城跡の城門で付近から
瓦が多く採集されているのは太宰府口城門と坂本口城門の二つである。特に坂本口城門では今回の崩落
に伴う調査で多くの瓦を採集し、初めて瓦屋根を想定するに至った。また、水城口城門の付近でも過去
に瓦が採集されたとも聞く。一方、北石垣城門や観世音寺口城門、宇美口（百間石垣）城門、小石垣城
門などでは、少量の瓦の採集や出土はあるものの太宰府口城門や坂本口城門のように多量の瓦が採集さ
れているわけではなく、採集された瓦も他の地点から動いてきた可能性もあり、瓦屋根を想定すること
は現段階では難しい。しかしながら、屋根構造は（火矢を想定すれば植物質材料により屋根を葺くこと
は防衛上やや難点があるとも考えられるものの、可能性としては）瓦葺きの他に板葺きや草葺きも考え
られ、瓦が出土しないからといってそれが屋根を持たない建物構造であったことを示すかどうかは別の
問題であり、考古学的に屋根の有無を決定づけることはかなりの問題といわざるを得ない。
　以上のように、大野城跡における城門建物の構造についてはいまだ資料が不足していて検討が深めら
れる状況にないが、しかしそうした中でも城門建物の柱配置や瓦屋根の有無などの点で城門ごとに差違
が認められるといえよう。こうした差違が何に起因するのか、今後の重要な検討課題であろう。
城門の周囲の形状　北石垣城門では、調査の結果城門の全面に約 1 ｍの石垣を含む 1.5 ｍほどの高さの
段差があり、城門にはいるためにはこの段差を乗り越える必要があることが判明した。このように城門
の全面に高い段差があり、入るためには木製の階段やはしごなどが必要な城門を、韓国では「懸門」と
いい、防御性を重視した城門構造と理解されている。懸門構造の城門は、韓国では新羅系の城郭に多く
見られる特徴といい、国内でも香川県屋嶋城・岡山県鬼ノ城などで類例が指摘されている（文献 41・
42・44・45）。
　大野城における他の城門では懸門構造が存在する可能性はあるのだろうか。新発見の観世音寺口城門
がその一つとなる可能性がある。観世音寺口城門は前述したように西から土塁の裾部に沿って延びる平
坦面を登城路として利用した城門と見られる。この平坦面と城門床面の高さの差は数 10㎝あって懸門構
造といえなくもないが、肝心の城門全面の部分が崩落により失われていて判然としないのは極めて残念
である。原口城門も状況はよく似ている。やはり南西から延びる土塁の裾部を通る登城路は城門床面よ
りもやや下に位置するが、床面への接続部分は崩落により完全に失われている。他の城門では、太宰府
口城門が懸門構造をとらないことが明らかであるほか、小石垣城門や宇美口（百間石垣）城門など谷部
にある城門では懸門構造をとる余地が地形的にないものと判断できよう。
唐居敷の構造と軸受け金具について　今回の調査では、北石垣城門（1 対 2 基）・小石垣城門（1 基）・原
口城門（1 対 2 基）の 3 箇所で新たに唐居敷を確認した。これまで大野城跡では、太宰府口城門（1 対 2
基 +1 基）・坂本口城門（1 基）・水城口城門（1 対 2 基）・宇美口（百間石垣）城門（3 基）の計 14 基（10
セット分）の唐居敷を確認しており、これまでに確認していた唐居敷に新たに追加された唐居敷に関す
る地検を付け加えながら、簡単に大野城跡で見られる唐居敷の形状についてまとめたい。
　大野城跡など、国内の古代山城で確認している唐居敷の形状については、大きく次のような分類が可
能であろう。
　Ⅰ：主柱が礎石柱タイプ。
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第 247図　大野城出土の唐居敷諸例（1/60）

2m0

小石垣城門想定地付近から発見された唐居敷

北石垣城門から出土した唐居敷

宇美口（百開石垣）城門想定地付近から採集された唐居敷

水城口城門に残る唐居敷

太宰府口城門に残る唐居敷

坂本口城門に残る唐居敷
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　　a：主柱が大きな円柱タイプ（唐居敷に円形の浅い主柱用掘り込みが見られる）。
　　　1：方立穴を持つ。
　　　　①：軸受け穴が方形。大野城跡太宰府口城門Ⅱ期例。
　　　　②：軸受け穴が円形。該当例なし。
　　　2：方立穴を持たない。該当例なし。
　　b：主柱が方柱タイプ（唐居敷に方形の浅い主柱用掘り込みが見られる）。
　　　1：方立穴を持つ。
　　　　①：軸摺穴が方形。大野城跡宇美口（百間石垣）城門例のうち県民の森センター展示例。
　　　　②：軸摺穴が円形。該当例なし。
　　c：主柱が小さな円柱タイプ。
　　　1：方立穴を持つ。該当例なし。
　　　2：方立穴を省略。
　　　　①：軸摺穴が方形。該当例なし。
　　　　②：軸摺穴が円形。基肄城東北門例・鞠智城堀切城門例。
　Ⅱ：主柱が掘立柱のタイプ。
　　a：主柱が円柱タイプ（唐居敷に半円形の刳り込みが見られる）。
　　　1：方立穴を持つ。
　　　　①：軸摺穴が方形。大野城跡宇美口（百間石垣）城門例（宇美口歴史資料慣例のうち一つ）・北
　　　　　石垣城門例・小石垣城門例。
　　　　②：軸摺穴が円形。大野城跡坂本口城門例・太宰府口城門蹴放し転用例・水城口城門例。
　　　2：方立穴を省略。
　　　　①：軸摺穴が方形。該当例なし。
　　　　②：軸摺穴が円形。基肄城跡東北門例・鞠智城跡堀切城門例。
　　b：主柱が方形タイプ（唐居敷に長方形の刳り込みが見られる）。
　　　1：方立穴を持つ。
　　　　①：軸摺穴が方形。鬼ノ城跡西門 ･ 北門 ･ 南門例。
　　　　②：軸摺穴が円形。該当例なし。

（③：軸摺穴を持たない。播磨城山城跡例。軸摺穴がないため、扉がつかない可能性がある。唐
居敷としていいかどうかは疑問が残る。ただし向井一雄氏のように未完成品とする見解もあり

（文献 66）あるいは木質を唐居敷の上に置き、そこに軸摺穴が着いた可能性もある）
　　　2：方立穴を持たない。該当例なし。
　Ⅲ：主柱刳り込み・掘り込みを省略するタイプ。
　　　1：方立穴を持つ。該当例なし。
　　　2：方立穴を持たない。
　　　　①軸摺穴が方形。怡土城跡大鳥居口例。
　　　　②軸摺穴が円形。大野城跡宇美口（百間石垣）城門例（宇美町歴史資料館例のうち一つ）。ただ

し対馬金田城跡例のように同じくらいの大きさの穴が主柱穴として穿たれている例もあり、注
意を要する。

　　　　③特殊な形状の軸摺穴（底部が丸くすぼまる）。大野城跡原口城門例。
　大野城跡で見られる唐居敷のタイプの最も主要なものは、主柱が円形の掘立柱で軸摺穴・方立をとも
に有するもので、上記の分類ではⅡ a1- ①・②にあたる。このほか、主柱が礎石になるⅠ a1- ①・Ⅰ b1-
①が 1 例ずつある。いずれも、主柱用の刳り込み（掘り込み）・方立穴・軸摺穴を完備するタイプで、国
内の他の古代山城で見られる唐居敷と比較しても最も整ったタイプであるといえよう。細かく見ると、
細分タイプにかかわらず、軸摺穴の平面形態が方形のものは軸摺穴の深さが 15㎝前後を越えるのに対し、
円形のものは軸摺穴の深さが 15㎝よりも浅く、多くは 10㎝前後以下となる。北石垣地区Ｃ区で発見した
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軸受け金具は基部が立方体で高さが 15.5㎝と非常にしっかりした形状であり、方形の軸摺穴の深さが 15
㎝以上と深い点と整合的であることから、大野城跡においては唐居敷の形式にかかわらず方形の軸摺穴
に換装される軸受け金具は北石垣地区Ｃ区出土の軸受け金具と同形式のものと想定できよう。
　一方、円形の軸摺穴については、当初木質などを挟むことにより北石垣地区Ｃ区出土の軸受け金具と
同形式の軸受け金具を嵌装することも可能と考えていたが、軸摺穴の深さが方形のものよりもかなり浅
いことから、別の形式の軸受け金具を使用した可能性を考慮する必要があるだろう。
　半島で出土した軸受け金具の類例を見ると、軸受け金具の基部の断面形態には方形と円形の 2 者があ
り、円形の場合にはしっかりと固定するために周囲に稜がつけられているが、いずれの形態の場合にも
その高さは大野城跡出土例よりもずいぶん低く、おそらく大野城跡の唐居敷のうち軸摺穴の平面形状が
円形のものにも十分嵌装が可能と見られる。また、大野城跡の唐居敷で見られる平面形態が円形の軸摺
穴は、半島で見られる唐居敷における平面形態が円形の軸摺穴のものとよく似ているようにみえる。こ
れらの点からすれば、大野城跡の唐居敷において平面形態が円形の軸摺穴には、半島出土の軸受け金具
と同形式のものが嵌装されたと考えることは十分可能であろう。
　もし以上のように仮定してよいのであれば、平面形態が円形の軸摺穴に嵌装される軸受け金具は、北
石垣地区Ｃ区で出土したような平面形態が方形の軸摺穴に嵌装される軸受け金具よりも半島の事例によ
り近い形状である可能性がある。大野城跡においては掘立柱形式の唐居敷よりも礎石形式の唐居敷の方
が新しいと見られ、この新しいと見られる唐居敷の軸摺穴が方形である点を考慮すれば、北石垣地区Ｃ
区で出土したような、基部が立方体で大きな形状を持つ軸受け金具は、大野城跡においてはやや後出の
ものである可能性があるといえよう。ただし、資料が 1 例しかないためこれ以上の研究の進展では現段
階では難しく、今後の出土例の増加と研究の進展を待たねばならないだろう。
　原口城門の石製唐居敷に認められる軸摺穴は、平面形態は円形で水城口城門例などと類似しているよ
うに見えるが、底部が丸く湾曲して浅く、軸受け金具が嵌装するに耐えうるとは考えにくい。穴の表面
を観察すると同心円状の擦痕が無数にあり、恐らく直接扉の回転軸が穴にはめられたものと見られる。
　宇美口（百間石垣）城門付近で出土した唐居敷のうち、平面円形の穴のみがうがたれているものにつ
いては、これを軸摺穴とする見解もあるが、対馬金田城跡の例のように主柱穴が小さな円形の穴となっ
ている城門の例も存在することから、これを軸摺穴と見るか、あるいは主柱穴と見て唐居敷ではなく礎
石と見るか、二通りの解釈の可能性が残されていると考えたい。
④大野城跡におけるそのほかの城門候補地
城門の可能性のある地形　北石垣地区Ｃ区においては、調査前の周辺草木の伐開時より城門の可能性を
想定できたが、これは一つには崩落部に石組み遺構らしきものが現れていたという点があるが、それよ
りも草木の伐開により土塁推定ライン上に窪みがあることが明らかとなった点が非常に大きかった。城
門部分は土塁・城壁がない、あるいは低くなっており、そこに城門建物や扉、通路が存在したはずである。
城門建物や扉は当然ながら現在既になく、通路についても左右の城壁構造材の崩落により埋没してしま
っているが、それでも完全に埋没してしまうとは考えにくく、若干の痕跡が地表に残るものと想定でき
る。この痕跡が、北石垣城門の場合は窪みという形で現れていたわけである。ということは、大野城跡
の城壁ラインの中で不自然な窪みが見つかれば、そこには城門が存在する可能性があるということにな
る。この視点から大野城跡における城門候補地を探すと、いくつか俎上にあがってくる地点がある。
　まず、増長天土塁地区の西端部に位置する土塁の切れ目を挙げたい。この地点は増長天礎石群地区に
ある礎石建物のうちもっとも西の SB0404 の南側に位置し、現在は鏡ヶ池から馬責場土塁地区へと抜け
る通路として使われており、切り通し状になっている。南側外周土塁である馬責場土塁地区の東端部に
は観世音寺口城門が発見されているが、外周土塁を観世音寺口城門で通過したあと城内にはいるために
は内周土塁をも通過する必要があり、当然そこには城門の存在が推測される。その最有力候補地が、こ
の増長天土塁地区西端部の切り通しである。現在調査等は全く行われており、また切り通し部付近は落
ち葉におおわれていて、地形の他に城門である可能性を示すものはないが、今後の発掘調査によりこの
地点から城門遺構が出土する可能性は高いと考えられる。「増長天城門（候補地）」としておきたい。
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　次に、持国天土塁地区にも同様に土塁天端平坦面に大きな窪みがある場所がある。持国天土塁地区に
は土塁の内側に狼煙台の候補地とも目される窪みがあることが知られるが、その南側数 10m ほどのあた
りに土塁が大きく窪んでいる箇所がある。江戸時代の「太宰府旧蹟全図（北図）」にはこの附近に里道の
記入はなく、通路として使われてはいない。また、城外側は太宰府市北谷地区に向かって急傾斜で下っ
ており、登城路を想定するにはやや難がある。以上から、本地点の窪みについては上述の増長天城門（候
補地）よりは城門の存在する可能性はやや低かろう。一応、「持国天城門想定地」としておく。
絵図における記載　上述「旧蹟全図」には、大野城跡の城壁ラインに沿って「門ノ石スエ」という記述
が見られる箇所が数箇所ある。坂本口城門・水城口城門・宇美口（百間石垣）城門など、古くから知ら
れる城門の付近には多くこの記述が見られる。今回新たに発見した小石垣城門（推定）の付近にもこの
記述があり、江戸時代の人々はここに城門があったことを知っていたことがわかる。この意味から言えば、
今回の小石垣城門の発見は、正確には「再発見」と言うべきであろう。
　さて、この「門ノ石スエ」という記述が、もう 1 箇所これまで城門が発見されていない場所に見られる。
百間石垣地区と屯水土塁地区のちょうど中間の大野城跡西北側土塁ライン上にある「クロカネ岩」（クロ
ガネ（鉄）岩か？）の付近である。この記述を発見した跡、付近を数度にわたり踏査した結果、「クロカ
ネ岩」ではないかと思われる大きな岩盤露頭を見つけることができ、この附近に城門唐居敷がないもの
かと探してみたが、見つけることができなかった。付近は大野城市乙金方面に下る急傾斜地であり、や
や登城路を想定するには難があるが、この「全図」における小石垣地区の記述が正確であったことを考
えると、現段階で見つからないからといって城門がないと結論づけるには早すぎると思われる。そこで、
一応この付近に城門を想定し、「クロガネ岩城門（候補地）」と仮称しておきたい。
そのほかの城門候補地　そのほかの城門候補地として、「屏風岩」付近を挙げておく。北側に開口する城
門として知られる「宇美口（百間石垣）」城門は、北側内周土塁線上に位置する城門である。この門を通
って城外に至るには、もう一つ外周土塁を越える必要がある。そのため、宇美口（百間石垣）城門」か
らのルートと外周土塁推定ラインが交差する付近の屏風岩周辺に、外周土塁の城門を想定したい。これ
を「宇美口城門」（仮称）とし、百間石垣横の城門については内周土塁上にあることから命名原則に従っ
て「百間石垣城門」と改称したいが、未だ外周土塁上の城門は見つかっておらず、今後の課題としておく。
　これらの城門推定地については、今後も登城路の探索・発掘調査など多方面からのアプローチを行っ
ていく必要があろう。
⑤大野城跡における城門の位置づけ
城門の分布からいえること　H15 災害以前、大野城跡には 4 箇所の城門が知られていたが、そのうちの
3 箇所は南側に位置していた。このことから、大野城跡は大宰府政庁に危機が迫った際の逃げ城である
という側面が過度に強調されてきた感もあったことは否めない。しかし、H15 災害復旧に伴う発掘調査
により新たに 4 箇所の城門が見つかり、そのうち 2 箇所は城の北側に位置していたことから、一転城の
北側の守りが注目されることとなり、一部には城の北側で敵を迎え撃つ「出撃拠点」としての城の側面
を強調するような論調も見られるようになった。はたして本当にそのようなことが言えるのか、簡単で
はあるが検討しておきたい。
　今回大野城跡の北側で見つかった城門は、北石垣城門と小石垣城門である。これらの城門から城外に
出ると、どこに行き着くだろうか。
　北石垣城門の登城路は、北石垣地区東側の尾根上に現在延びる里道に想定が可能である。この里道は、
尾根を下って鮎返り地区の上流で河川を横切り、北に再び山腹を登って外周土塁を横断し、宇美町勝田
へと続いている。当初、この里道が外周土塁を横断する箇所に城門を想定しようと考えたこともあった。
しかし、現地をよく観察すると城門を越える部分は確かに窪みとはなっているものの地山が露出してお
り、人々の通行によって地山がえぐられた状況を呈している。城門であれば地山が露出するような高い
位置にあるとは考えにくく、現状では城門を想定するにはやや難があると考えられる。したがって、北
石垣城門から平地へ下る道は恐らく鮎返り地区を谷に沿って百間石垣方面へと下り、宇美口（百間石垣）
城門の下流、屏風岩付近に想定される外周土塁上の城門から城外へ出るものと考えておきたい。
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　小石垣城門についても、状況は同じである。小石垣城門から内周土塁の外に出ても、そこはまだ外周
土塁の内部であり、外周土塁を越える必要がある。しかし、小石垣城門の下流は鮎返り地区であり、外
周土塁へと至る里道は北石垣と同様に上述の 2 本のみしか想定できない。
　これらのことから、大野城の北側で新たに発見された二つの城門はいずれもさらに屏風岩付近に想定
される外周土塁の城門を通過しなければ城外に出られないということになる。このことは、これらの城
門が城外に出るための複数のルートを確保するためというよりはむしろ、城内の各地区に効率よく到達
するための城内ルートとして作られた可能性を示す。例えば、北石垣城門から内周土塁の中にはいると、
そこは主城原礎石群地区から至近の尾根上である。また、小石垣城門から内周土塁の中に入れば、村上
礎石群地区へと続く里道が延びている。一方、百間石垣城門をくぐった先には八並地区礎石群や前田地
区といった大野城の中枢地区と目される地区がある。
　このように考えれば、北側の城門はそれが外周土塁上で見つからない限り城外の敵を攻撃するためと
いった積極的な機能を見出すのはやや難しいと考えざるを得ないのではないだろうか。
　もちろん、上述のように今後も大野城跡から城門が新たに発見される可能性は高い。こうした議論は、
本来登城路の全貌が判明してから行うべきものかも知れない。この点からも、大野城跡における新たな
城門の発見に対する期待は高まるのである。（小澤佳憲）

１１－５　出土瓦について
はじめに　今回の調査では主城原地区・猫坂地区・太宰府口城門・坂本口城門でまとまった瓦の出土が
あった。このうち選別された 340 点の資料について凸面・凹面の調整、側端部の形状、色調、厚さを観
察した。出土瓦全てではなく、また小片では残存部に残る特徴のみの観察であるため詳細な分析ではな
いが、総体的に見られる傾向と、各地点の出土傾向を簡単にまとめる。なお、今回の調査では遺構に伴
う出土が少なく、瓦の使用年代や使用建物の性格については明確でないため、過去の大野城跡の調査成
果と太宰府周辺での出土資料との比較から検討することとする。
軒瓦　軒丸瓦 3 点のみで、全て主城原Ｂ地区から出土している。いずれも百済系単弁軒丸瓦に分類され

（第 200 図 21 ～ 23）、丸瓦部を欠損する。21 は大宰府分類の 020Aa、22 は 20Ab、23 は 020C で、過去
の主城原地区の発掘調査でも出土している。いずれも軟質で黄灰色を呈し、丸瓦接合の痕跡が認められ
る。出土例から行基式丸瓦と考えられ、接合の痕跡から丸瓦の先端部及び瓦当裏面の加工がほとんど施
されないことが見て取れる。22 は他 2 点に比して瓦当が厚く、瓦笵に薄く粘土を詰めた後に丸瓦を接合
し、瓦当裏面上半部から丸瓦部分に支持土を付し、後に裏面顎部に粘土を厚く付加する。大野城跡出土
瓦の標識にもなっている太宰府形式 033 の瓦も、成形最終段階で顎部に厚く粘土を付加しており、技法
的に相通じるところがある。他の 2 点は瓦当も薄く支持土も少量で、軽量に作られる。これらの瓦は観
世音寺や杉塚廃寺を初めとする太宰府周辺の施設や、福岡市井尻遺跡、那珂遺跡等でも出土しており、7
世紀後半～ 8 世紀初頭の製作時期を与えられている。これらには製作技法や笵の痛みに差違があること、
また大野城跡では過去の調査で後世の瓦と同時に出土しており、製作年代については周辺遺跡の出土状
況と合わせて、今後検討の必要がある。
丸瓦・平瓦　丸瓦は平瓦に比して出土点数が少なく、103 点を観察した。行基式と玉縁式が出土してい
るが、狭端部がない資料も多く、出土比率の確定は難しい。行基式と認められるものは 103 点中 28 点、
玉縁式は 27 点、その他は不明である。凸面の叩き具については縄目叩き、格子叩き、無文（ナデ消し調
整）の大きく 3 種があるが、無文が 103 点中 57 点ともっとも多く、叩き痕跡が残る資料のうち縄目叩き
は 24 点、格子叩きは僅か 4 点である。縄目叩きは縒りの大きさが異なる数種類が認められ、格子叩きは
正・斜とその大小によって 3 種が認められる（第 247 図 6･14・15）。無文については、後述する④の一
群の資料以外は胎土や大きさ、側端部の調整から縄目叩き後にナデ消したものが多数を占めると思われ
る。ナデ消し方向はヨコナデ消しが 2/3、タテナデ消しが 1/3 とヨコナデ消しが圧倒的に多く、また工
具痕の残るものと丁寧にナデ消すものが見られる。しかしナデ消しの違いが他の技法や厚さ、形状等に
反映されるものではなかった。
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側端部の調整はケズリ調整するＡ類と分割裁面と破面が残るＢ類に分けた。格子叩きはＢ類のみ、縄
目叩きには双方あり、若干Ｂ類が多い。無文にはＡ・Ｂ両類あるが、Ａ類が全体の約１/5 と圧倒的に多い。

厚さは 1.3 ～ 3.5㎝と幅があり、傾向として 1．3 ～ 1．5㎝の薄手、1．7 ～ 2．2㎝前後の標準的なものと、2．
4㎝以上の厚手、後述する 3㎝以上の極厚のものに分かれる。特に縄目叩き瓦には厚さに幅があり、今回
は分析できなかったが、製作年代や製作技法と関連することが考えられる。

使用粘土は粘土紐の資料は認められない。凹面の残りが良い資料のうち糸切りが確認されるものは全
体の 4/5 を占める。また、粘土板の合わせ目は 103 点中 13 点に認められ、ＳとＺ双方が確認できる。布
の合わせ目は 8 点で確認でき、すべて縦方向の合わせである。

平瓦は 240 点程度を観察した。凸面調整を含め製作技法は様々である。まず凸面調整については縄目
叩き・格子叩き・無文 ( ナデ消し調整 ) の大きく 3 種があることは丸瓦と同様である。調整を確認できる
資料では縄目叩き 77 点、格子叩き 70 点、無文 68 点とほぼ同じ比率である。縄目叩きは丸瓦同様縒りの
大きさが異なる数種類があり、格子叩きは正・斜とその大小によって 11 種が認められる。縄目叩きは、
狭広端部に垂直方向に整然と叩くもの（以下直タテ）、ややランダムにタテ方向に叩くもの（以下タテ）、
斜め方向に叩くもの（以下斜）、円弧を描きながら叩くもの（以下円弧）と大きくは 4 つに区分できる。
ただし、斜と判断した小片資料は円弧の可能性も考えられる。縄目叩きで凹面に模骨痕が確認できるの
は主にタテと斜で、直タテには模骨痕が認められるものがほとんどない。タテ・斜の資料は模骨痕の有
無の双方が認められるが、その他の調整等によって分類することはできなかった。模骨痕を有する資料
のほとんどは模骨幅が 3 ～ 3.5㎝に収まり、円弧直径は小さい。このうち、模骨痕が明確で板の凹凸が大
きい資料群があり、これには凸面狭端部を 15㎝前後、つまり下の瓦と重なる部分を広くヨコナデでナデ
消す資料が数点ある。大宰府政庁他太宰府周辺遺跡でも出土しており、畿内の製作技法に類似が指摘で
きる。また直タテの資料のうち「模骨痕がない」「側端部の調整はＡタイプ」「狭端部から広端部まで全
体に叩き痕跡が見られる」資料については、消極的ではあるが一枚造りの可能性が考えられる。ただ、
一枚造りの決定的な証拠である製作台の痕跡や布端部の痕跡が認められる資料はなく、ここでは可能性
を指摘するのみに留める。なお、畿内の一枚造りに使用される離れ砂を使用した資料が 4 点あり、凸面
は縄目叩きで直タテ・タテの双方がある。
　格子叩きには模骨痕が認められる資料もあり、痕跡は明瞭で板幅は 4 ～ 5.5㎝と広いもの（第 194 図
3）が多いことが縄目叩きの資料との差異であり、また円弧直径が縄目瓦よりやや大きいことから、一回
り大形の桶を使用したことが考えられる。側端部の形状は側面の角度が垂直になるものをＡ類、桶の中
心を向くものをＢ類、桶の中心を向き分割裁面・破面を残すものをＣ類とした。模骨の有無に関わらず、
縄目叩きの中にＣ類はなく、Ａ類が約 1/2、Ｂ類が 1/4、不明が 1/4 を占める。無文は側端部の形状がＢ
類のものが 9/10、格子叩きはＢ類が 9/10 を占める。粘土合わせ目は 17 点に認められ、ＳとＺの双方が
ある。布の合わせ目は 6 点に認められ、すべて縦方向である。
特徴的な瓦　出土瓦のうち、特徴的な技法や形状を有する瓦群がある。これらは複数地点で出土しており、
また丸平セットと考えられるものもあることから、地点・種類を隔てずまとめて報告する。
①通常の 2 倍程度の厚さを持つ瓦群で、丸瓦・平瓦のセットになると考えられる（第 153 図 3・第 195
図 19 他）。厚さ 3 ～ 4.5㎝で平面サイズ、重量も大きい。丸瓦は円弧内径が 16㎝程度と大きく、平瓦は
幅が狭いものの、円弧内径から復元すると桶の径が 22.5㎝前後と思わる。断面形状と平面サイズから 4
分割ではなく 5 分割程度が想定される。資料のほとんどが凸面ナデ消しのため叩きは不明であるが、斜
格子と縄目叩きの資料が 1 点ずつ認められる。また平瓦は凸面側側端部を幅広く丁寧にヘラケズリする
ことが共通する。丸瓦 3 点、平瓦 15 点と出土量が少なく、軟質のため摩滅が多いことから調整について
は詳細な情報は確定できないが、平面形状も大きく、重さもあることから他の標準的な瓦と同建物に同
時に使用された補修瓦とは考えにくい。本調査での出土は主城原地区に限られるが、過去の調査では太
宰府口城門でも出土している。なお、前原市怡土城跡や福岡市元岡遺跡、熊本県の鞠智跡からも厚手の
瓦が出土している。形状や調整に相違点はあるものの、古代山城関連遺跡からの出土であるという共通
点もあり、今後比較の必要がある。なお、1 ～ 1.3㎝の薄い瓦の一群もあり（第 226 図 10･ 第 227 図 29 他）、
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第 248図　大野城跡出土瓦のタタキ（拓本）



第 249図　大野城跡出土瓦のタタキ（写真）

広端部を厚く作る平瓦（左：断面、右：広端面）

粘土板合わせ痕跡 布合わせ痕跡と布端部 糸切り痕跡

ひずみや割れが大きい瓦 模骨痕（左：幅が狭い、右：幅が広い）
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叩きや製作技法は多岐に及ぶものの厚手瓦と同じ建物に使用することは難しいことから、使用方法や使
用箇所による使い分けが考えられ、今回は厚手瓦との比較資料として報告しておく。
②広端部を厚く作る平瓦（第 196 図 5、第 249 図一段目）で、今回は 3 点を確認した。この資料は標準
サイズの平瓦広端部に、さらに粘土板を付加して端部を厚くするもので、広端面を丁寧なケズリで平滑
に整形している。端面に文様や条痕の痕跡はなく顎の表現も認められないものの、あえて粘土板を重ね
て厚くすることから瓦当を意識して製作したことも考えられ、無文の軒平瓦として使用された可能性が
想定できる。太宰府口城門の整備に伴う調査時には、同じく無文ではあるが広端部が厚く作る資料が出
土し、凸面に顎状のわずかな段を形成していた。これについても軒平瓦的な使用の可能性を指摘している。
大野城跡の発掘調査では百済系単弁軒丸瓦は出土しているものの、これに組み合う重弧文軒平瓦などの
軒平瓦の出土が少なく、通常の平瓦で代用していた可能性も考えられている。今回取り上げた無文の資
料については、太宰府口城門出土資料が縄目叩きである以外、叩きや製作技法に特徴が見られず製作時
期については不明ではあるが、百済系単弁瓦やその他の丸瓦のセットとなる軒平瓦の代用品として使用
された可能性をここで再度指摘しておきたい。
③ひずみや割れが大きく製品として問題のある資料の一群がある（第 154 図 1 ～ 5・156 図 13･196 図 3、
第 249 図下左）。焼成時の焼き歪みや割れが見られる資料もあるが、乾燥時に自重によって歪んだと思わ
れる資料もある。製作技法は様々であることから同じカテゴリーとは認定できないが、製作時に不良品
として認定できる製品を使用していたことは、大野城築城もしくは修復時の瓦製作の状況を考える上で
の、特徴的な資料として提示しておきたい。
④赤橙色、軟質の薄い瓦群で、丸瓦・平瓦に共通する特徴を持つ資料が認められる（第 194 図 2･9、196
図 6、197 図 17 他）。主城原礎石群地区に出土が多く、叩きが確認できるものはすべて格子叩きで、無文（ナ
デ消し）資料にも形状・調整の類似品が複数認められる。厚さは 1.7㎝前後で側端部の形状はＢ類である。
端部を含めた整形は丁寧で、工人の手慣れた技法が観察できる。無文についても技法等から格子叩きの
一群として捉えられる。平安時代の特徴的な瓦、または工人集団の存在を想定できる資料である。
各地区の瓦出土傾向について　各地区別の瓦の出土傾向について簡単にまとめておく。
太宰府口城門地区：丸瓦・平瓦共に縄目叩きが圧倒的に多く、平瓦では無文及び叩き不明資料以外は全
て縄目叩き、丸瓦では 1 点のみが格子叩きである。平瓦では模骨痕を有するものが 4 ／ 5 以上を占め、
観察資料の中では一枚造りの可能性がある資料は 3 点のみである。総体的に薄手の資料が無く①の厚
手瓦も 1 点のみで、他は 1．7 ～ 2．5㎝の間に納まる。これらの傾向から、丸瓦に行基式・玉縁式の双
方があるため若干の時期差はあるものの、総じて模骨桶縄目叩きの制作時期である奈良時代中頃まで
の範疇に入る資料が多数を占めていると言える。太宰府口城門は大野城築城当初から 3 回の大規模な
建て替えが行われているが、今回の瓦の出土状況からは、最後の大規模修復以降、格子叩きを使用す
る平安時代以降の大規模な改修や瓦の葺き替えが行われなかったことが窺える。

主城原礎石群地区：出土点数が最も多い地区であり、軒瓦が唯一出土している。また②として挙げた軒
平瓦代用品としての可能性がある資料も、この地区のみの出土である。丸瓦・平瓦は多種多様で、①～
④の全てが出土し、点数も多い。平瓦では格子叩きが約 1/2 を占めており、縄目叩きは 1/7、無文は約
1/3 と、格子叩きが多いことが他地区と大きく異なる特徴である。また縄目叩きも直タテが半数を占め、
一枚造りとおぼしき資料が多い。丸瓦は無文が多いため叩きを確認できる資料が少ないが、平瓦同様
縄目叩き・格子叩きが共に出土している。本地区では大形掘立柱建物が数回にわたって大規模に建て
替えられており、これまでの調査で百済系単弁軒丸瓦ほか多種類の軒丸瓦が出土している。これらの
状況から本地区の施設の長期的、継続的な使用、改修や補修の実施が指摘されている。今回出土資料
に格子叩きが他地区に比して多いことは、この地区が奈良時代のみでなく平安時代以降も他地区に比
して多用され修理が繰り返されていた状況を補完するものと考えられる。

猫坂礎石群地区：平瓦・丸瓦共に無文（ナデ消し）資料が 1/2 以上を占める。叩き痕が残る資料はほと
んどが縄目叩きで、格子叩きは平瓦に 4 点認められのみである。平瓦では縄目叩きは直タテ・タテ・斜
があり、模骨痕も有と無がある。無文の資料では、側端部の調整がＢ類の資料が 4/5 以上を占めるこ
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とが特徴的である。また①の厚手瓦も複数出土しており、当地区出土資料では叩き痕跡は確認できない。
坂本口城門地区：出土点数が少なく特徴は求めづらいが、平瓦に格子叩きは含まれない。縄目叩きは直
タテ・タテで、直タテの 1 点のみに模骨痕が認められ、他資料には認められない。丸瓦は 2 点のみの
出土で、双方ともタテ方向のナデを施している。

まとめ　今回出土した瓦のうち選別された 340 点の観察から、その特徴と地区による出土傾向の違いを
概観した。軒瓦については主城原礎石群地区からのみ 3 点が出土しており、過去の調査で出土している
百済系単弁軒丸瓦であったため技法の特徴についてのみ指摘した。丸瓦・平瓦については種類や形状・
サイズ・製作技法共に多岐にわたり、同時期の資料の中にもその違いが認められたため、叩き痕の違い
を奈良時代以前と以降と捉え、各グループについて製作技法に見られる特徴を提示した。これまで大野
城跡をはじめ太宰府周辺遺跡から多数の瓦が出土しており、これらと大きく異なる技法を持つものはほ
とんど認められなかった。この中で、凸面叩き痕については本来技法や調整によってグルーピングが可
能であるとは思うが、今回はその段階まで至らなかった。ただし、縄目叩き・格子叩きの差違や縄目叩
き痕の中での形状や技法はある程度の傾向が認められる。特に直タテ叩きには一枚造りの可能性が高く、
また模骨桶の痕跡を持たない縄目叩き及び無文の瓦が多数出土していることから、模骨桶捲き造りと後
世の円筒桶捲き造りとの関連性について今後検討が必要と思われる。また、特徴的な製作技法や形状を
持つ瓦が認められ、これらを取り上げて報告したが、特に広端部を厚く作る瓦の軒平瓦的使用の可能性
については、今後太宰府周辺遺跡の調査、及び古代山城や 7 世紀の遺跡で出土する瓦の調査において留
意が必要と思われる。地区による出土瓦の傾向として、太宰府口城門地区においては模骨桶捲き作りの
縄目叩きが主流であること、主城原礎石群地区においては各種の瓦が出土する中、格子叩きが約半数を
占めることが対照的である。前者は築城当初から奈良時代の中で 3 回の改修があった後、一枚造りが主
流になる 8 世紀後半から格子叩きが主流となる平安時代以降にわたり、大規模改修や瓦の葺き替えがな
されず、ある時期以降は使用されなかったことも考えられる。後者は平安時代以降も大規模改修は認め
一群として捉えられる。平安時代の特徴的な瓦、または工人集団の存在を想定できる資料である。
各地区の瓦出土傾向について　各地区別の瓦の出土傾向について簡単にまとめておく。
太宰府口城門地区：丸瓦・平瓦共に縄目叩きが圧倒的に多く、平瓦では無文及び叩き不明資料以外は全
て縄目叩き、丸瓦では 1 点のみが格子叩きである。平瓦では模骨痕を有するものが 4 ／ 5 以上を占め、
観察資料の中では一枚造りの可能性がある資料は 3 点のみである。総体的に薄手の資料が無く①の厚
手瓦も 1 点のみで、他は 1．7 ～ 2．5㎝の間に納まる。これらの傾向から、丸瓦に行基式・玉縁式の双
方があるため若干の時期差はあるものの、総じて模骨桶縄目叩きの制作時期である奈良時代中頃まで
の範疇に入る資料が多数を占めていると言える。太宰府口城門は大野城築城当初から 3 回の大規模な
建て替えが行われているが、今回の瓦の出土状況からは、最後の大規模修復以降、格子叩きを使用す
る平安時代以降の大規模な改修や瓦の葺き替えが行われなかったことが窺える。

主城原礎石群地区：出土点数が最も多い地区であり、軒瓦が唯一出土している。また②として挙げた軒
平瓦代用品としての可能性がある資料も、この地区のみの出土である。丸瓦・平瓦は多種多様で、①～
④の全てが出土し、点数も多い。平瓦では格子叩きが約 1/2 を占めており、縄目叩きは 1/7、無文は約
1/3 と、格子叩きが多いことが他地区と大きく異なる特徴である。また縄目叩きも直タテが半数を占め、
一枚造りとおぼしき資料が多い。丸瓦は無文が多いため叩きを確認できる資料が少ないが、平瓦同様
縄目叩き・格子叩きが共に出土している。本地区では大形掘立柱建物が数回にわたって大規模に建て
替えられており、これまでの調査で百済系単弁軒丸瓦ほか多種類の軒丸瓦が出土している。これらの
状況から本地区の施設の長期的、継続的な使用、改修や補修の実施が指摘されている。今回出土資料
に格子叩きが他地区に比して多いことは、この地区が奈良時代のみでなく平安時代以降も他地区に比
して多用され修理が繰り返されていた状況を補完するものと考えられる。

猫坂礎石群地区：平瓦・丸瓦共に無文（ナデ消し）資料が 1/2 以上を占める。叩き痕が残る資料はほと
んどが縄目叩きで、格子叩きは平瓦に 4 点認められのみである。平瓦では縄目叩きは直タテ・タテ・斜
があり、模骨痕も有と無がある。無文の資料では、側端部の調整がＢ類の資料が 4/5 以上を占めるこ
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とが特徴的である。また①の厚手瓦も複数出土しており、当地区出土資料では叩き痕跡は確認できない。
坂本口城門地区：出土点数が少なく特徴は求めづらいが、平瓦に格子叩きは含まれない。縄目叩きは直
タテ・タテで、直タテの 1 点のみに模骨痕が認められ、他資料には認められない。丸瓦は 2 点のみの
出土で、双方ともタテ方向のナデを施している。

まとめ　今回出土した瓦のうち選別された 340 点の観察から、その特徴と地区による出土傾向の違いを
概観した。軒瓦については主城原礎石群地区からのみ 3 点が出土しており、過去の調査で出土している
百済系単弁軒丸瓦であったため技法の特徴についてのみ指摘した。丸瓦・平瓦については種類や形状・
サイズ・製作技法共に多岐にわたり、同時期の資料の中にもその違いが認められたため、叩き痕の違い
を奈良時代以前と以降と捉え、各グループについて製作技法に見られる特徴を提示した。これまで大野
城跡をはじめ太宰府周辺遺跡から多数の瓦が出土しており、これらと大きく異なる技法を持つものはほ
とんど認められなかった。この中で、凸面叩き痕については本来技法や調整によってグルーピングが可
能であるとは思うが、今回はその段階まで至らなかった。ただし、縄目叩き・格子叩きの差違や縄目叩
き痕の中での形状や技法はある程度の傾向が認められる。特に直タテ叩きには一枚造りの可能性が高く、
また模骨桶の痕跡を持たない縄目叩き及び無文の瓦が多数出土していることから、模骨桶捲き造りと後
世の円筒桶捲き造りとの関連性について今後検討が必要と思われる。また、特徴的な製作技法や形状を
持つ瓦が認められ、これらを取り上げて報告したが、特に広端部を厚く作る瓦の軒平瓦的使用の可能性
については、今後太宰府周辺遺跡の調査、及び古代山城や 7 世紀の遺跡で出土する瓦の調査において留
意が必要と思われる。地区による出土瓦の傾向として、太宰府口城門地区においては模骨桶捲き作りの
縄目叩きが主流であること、主城原礎石群地区においては各種の瓦が出土する中、格子叩きが約半数を
占めることが対照的である。前者は築城当初から奈良時代の中で 3 回の改修があった後、一枚造りが主
流になる 8 世紀後半から格子叩きが主流となる平安時代以降にわたり、大規模改修や瓦の葺き替えがな
されず、ある時期以降は使用されなかったことも考えられる。後者は平安時代以降も大規模改修は認め
られないものの、確実に瓦のこまめな修復は行われ、施設として使用されていたことが考えられる。他
の出土遺物との関係もあるが、瓦の出土状況からは各地区の使用頻度や時代ごとの重要性の違いが見て
取れ、国家事業である築城と後の大規模な改修や修造、また大宰府の盛衰に伴う大野城の活用方法、さ
らには後世の四王院の設置など大きな変革のある中で、各地区の位置づけや使用度には格差が生じてい
ることが窺える結果であろう。

以上は今回の調査で出土したパンケース約 30 箱分の瓦資料のうちから 340 点のみの観察からの概観で
あり、出土瓦全てを観察ができていないため、細かい分析結果やグルーピング等については別の機会に
譲りたい。（齋部麻矢）
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第Ⅴ章　総括

１　はじめに

　平成 15 年７月 19 日未明の集中豪雨に端を発した特別史跡大野城跡の災害復旧事業は、大変困難
な復旧箇所が多く、年次計画の見直しも頻繁に行うことになったが、最終的には当初予定を１年間
延長しながらも６年間という年月をかけてようやく完成の日を迎えることができた。
　また、被害形態が表層崩壊など面的なものが多かったことも手伝い、発掘調査ではこれまで知り
得なかった多くの情報が得られ、特に城門に関しては４箇所から８箇所へと倍増するなど、結果的
には大野城跡の構造解明にも大きく寄与することになった。
　本報告書中では、被災箇所を 10 の地区に取りまとめながら、被災状況・調査結果・計画・工事
などにおける成果や考え方などを述べてきた。
　ここでは見方を変えて、主要な遺構の種類毎に概要を示し、復旧に関して留意ならびに苦労した
点、今後の課題などを記すことによりまとめにかえたい。
　
２　復旧に関する総括

２－１．土塁
　土塁に関する復旧は 17 箇所に及び、被災の形態はすべて表層崩壊であった。
　発掘調査では、被災箇所のうちほとんど全ての箇所で版築盛土工法による（と思われる）層状積
土の痕跡を確認した。版築盛土の崩壊部では、復旧前の調査により各層の層厚や粒度特性・基礎盛土・
外被盛土などの構造に関する情報と、堰板柱の柱穴あるいはその掘方・横木痕・段切り痕・配石痕
などの築造方法に関する情報の双方が数多く得られ、復旧工事についてはこれらを可能な限り設計
に反映させながら実施した。
　全 17 箇所のうち、被災前の姿を目指して復旧した箇所は６箇所であり、残りの 11 箇所は覆土な
どによる保存や植生などによる養生にとどまった。
　覆土による保存を実施した箇所は、大石垣地区増長天南城門（観世音寺口城門に改名）跡と北石
垣地区Ｃ区の２箇所であるが、これらはいずれも城門とその関連遺構であったために、災害復旧事
業では充分な調査範囲の確保が困難で、将来の調査研究や環境整備を待った上で復旧すべきと判断
された所であった。
　また、植生などによる養生のみにとどめた箇所は９箇所に及び、これらは原地区・大石垣地区・
小石垣地区の崩壊箇所であった。これらのうち、原地区と大石垣地区に関しては、復旧高があまり
にも高く技術的に困難と判断されたことが原因であり、小石垣地区に関しては崩壊箇所が広範に点
在していることから徒歩以外でのアプローチが困難という仮設的理由であった。
　いずれの箇所も事業完了後における排水対策には充分な配慮を行い、いつかまた訪れるであろう
災害に対しての備えを可能な範囲で実施することに努めた。
　今回の事業を通じて実施された土塁の復旧方法に関しては、現地条件に応じて様々な方法を採用
したが、これら復旧する際の考え方や方法については、版築盛土により築かれた他の遺構にも援用
できる点が多いであろう。

２－２．石垣
　石垣において実施された復旧は 10 箇所を数え、このうち大規模な崩壊が４箇所（太宰府口城門・
大石垣・北石垣）、軽微な崩壊が６箇所（百間石垣・小石垣・屯水）であった。
  石垣における発掘調査を手法により分類すると、発掘調査によって解体を行った後に実測した箇
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所（百間石垣と太宰府口城門の４箇所）と残された石垣を解体せずに清掃と実測にとどめた箇所（大
石垣・北石垣・小石垣・屯水の６箇所）に分類された。これらは、事業の効率化を図るため、測量・
発掘調査と設計・施工の年度を途中から分けたために、重機を使わない発掘調査において数百 kg
にもなる築石の吊り上げが不能であったことに起因していた。
　また、石垣の構造に関しては、築石の積み方や裏込仕様などが場所により一様ではなかった。こ
れは、地形・背面の水理的条件・基盤岩の風化度・石取場における節理の発達合いなどの現場条件
を総合的に判断して、構造や施工方法を随時変えていた証でもあり、この臨機応変な対応は現代技
術ではあまり見られない古代土木技術のすばらしさとも言えた。
　石垣を復旧した全 10 箇所のうち、被災前の姿を目指して復旧した箇所は７箇所（百間石垣・太
宰府口城門・大石垣・北石垣西・小石垣東）であり、残りの３箇所（北石垣東・小石垣西・屯水）
は植生土のうや植生などによる養生にとどまった。このうち、養生にとどまった３箇所は、被災前
の正確な姿が想定できなかった箇所であった。
　そもそも石垣は渓流部に築造されることが大半であるため、土塁以上に復旧後の排水に関して配
慮を行う必要があり、排水路を確保するなど充分な対策を行うことになった。
　先述したように、石垣については場所によってその思想が大きく変化する可能性が高いため、他
の遺跡において直接援用できることは少ないと思われるが、解体修理等のプロセスや復旧における
考え方などについては、参考になることが多かったのではないか。

２－３．礎石建物跡近傍部
　礎石建物近傍部において実施された復旧は６箇所を数え、平坦地獲得の際に発生する土を周辺に
盛土した部分の崩壊が４箇所 ( 猫坂地区北・主城原地区Ａ～Ｃ工区 )、自然地盤の表層崩壊が２箇
所 ( 猫坂地区南・主城原地区Ｄ工区 ) であった。
　発掘調査による盛土の観察では、いずれも土塁のような縞模様が検出されず、版築状盛土と比較
して１層あたりが厚く材料もマサ土のみと単一材にて転圧されている様子が多く観察された。つま
り、土塁を築造する作業と城内における平坦地獲得作業は土材や施工方法において明確に区別され
ていたことになり、平坦地獲得のための盛土方法は、現代における宅地開発や山間部において平坦
地を獲得する手法と重なる所が多かったようにさえ思われた。また、特に猫坂地区の北側平坦地に
おいては、小規模な谷を埋めながら発生土を盛土している様子が再現され、城として機能していた
時期における２回以上の崩壊と修復の痕跡が確認されたことは特記に値した。
　崩壊した６箇所のうち、被災前の姿への回復を目指したのは２箇所 ( 猫坂地区 ) であり、可能な
限り盛土を行って部分的な地形回復を試みたのは３箇所 ( 主城原地区Ａ～Ｃ工区 )、植生による養
生にとどめたのが１箇所 ( 同Ｄ工区 ) であった。主城原地区Ａ～Ｃ工区の３箇所は、現場条件によ
る理由により軽トラックでの土材搬入を余儀なくされ、搬入土量が制限されたことを受けた苦肉の
策であった。

３　復旧に関する留意点など

３－１．留意したこと
　設計・施工時において最も留意したことは、「古代の人々の技術・思想・苦労をいかに理解し、
それを踏襲するか」ということであった。これらは、調査成果のみでは理解できないこともあり、
感覚的なものであることも多いが、何度も現地に足を運び、解らないことを一つずつ検討していく
という地道な作業を繰り返すことにより、解釈できるようになることが多かった。
　また、復旧における在来工法と現代工法の使い分けについては特に配慮を行った。具体的には、
遺構自体の復旧の場合には極力在来工法を採用し、現代工法を選択するのは保存処置の一環として
遺構を覆う場合や岩盤の復旧、緑化などに限定した場合であった。
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　工事の際には設計時に予想もしなかった多くの困難が待ち受けていることが多く、その都度、設
計・施工業者ならびに行政側の復旧関係者と議論する場を設け、多くの人々からアイデアを求める
ことにも留意した。それに伴って、意見の対立を生んだこともあったが、各々の立場から自由に意
見を述べることができたため、非常に有意義な場として機能した。
　一方、復旧後には、こまめな見回りを行い、復旧した遺構の安定や排水状態の良否を常に確認す
ることに努め、現場が示す軽微なサインを見逃さないことには細心の注意を払った。クラック等が
発見されたとしても、軽微な状態であれば、迅速な対応により崩壊を回避することも可能であるし、
今後の復旧工事の計画立案において多いに参考になるからであった。特に、豪雨後の見回りは必須
であった。
　事務手続き上では、当該地が史跡指定地というだけでなく、保安林や自然公園に指定されていた
ため、各種許認可申請や所有者の承諾を滞りなく進めることが必要であった。申請から許可までに
最大２ヶ月を要するために、申請の遅延や内容の不備に伴う出戻りは、事業遂行上致命的な状態を
招くことになるためである。したがって、許認可の期間にも配慮した工程立案が必須であった。

３－２．苦労したこと
　事業の実施において最も苦労したことは、災害復旧という性格上早急な完了が求められたことで
ある。６ヵ年で 10 地区 35 箇所程度の復旧を行うというスケジュール上の理由から、１年に２～３
地区を同時に行う必要があったためである。文化財の復旧というのは熟考された計画と丁寧な施工
が非常に大切となるため、もっと時間を費やしながら実施したかったという気持ちが大きい。
　また、大石垣や北石垣などは林道や町道から遙かに離れているだけでなく、大変立地の悪い場所
に築造されていたことから、復旧以前の話として被災地にどのように至るのかというアプローチの
問題に苦慮することになった。これについては、仮設路の設置や急傾斜地大型モノレールの採用な
どにより対応したが、文化財の整備事業における急傾斜地大型モノレールの使用は、恐らく全国初
の試みであり、山城など仮設が問題になる整備に対応する１つの事例を提示できたのではないか。
　一方、石垣復旧時には、石材の確保が大きな問題となった。大野城跡における築石は、岩盤から
切り出したものと想定されるが、中近世以降の石垣のように適切な加工や調整の痕跡を残す石材が
極めて少ないために、逆に同質同様な石材の大量確保が難しかったのである。結果的には、史跡地
内の河川中から選抜採取することになったが、適切な形状寸法の石材は決して豊富とはいえず、不
本意ながら角部に若干の丸みを持つ石材も使用せざるを得ない状態になった。これは、復旧後の石
垣の姿に若干の違和感を感じさせる大きな原因に繋がった。

４　今後の課題

　事業の性格が災害復旧であり、復旧とは直接関係しないもの（例えば便益施設や解説板など）の
設置ができなかったため、復旧後の状態は必ずしも活用を再開する上で必ずしも十分とは言えない。
　このため、災害復旧を実施した箇所については、別途、環境整備を計画して、災害復旧で出来な
かったことを補完していく必要がある。
　幸いにして今回の豪雨による被害を受けなかった箇所においても、永年の風化や劣化により崩壊
の危機に晒されている様子が数多く看取され、これらを崩壊へと導く豪雨の様子も地球温暖化の影
響を受けて激しさを増すばかりである。また、大宰府歴史公園構想に伴って実施した一連の整備事
業の完了から、およそ 30 年が経過しているために、礎石建物跡などを中心とした整備済みの箇所
における劣化も目立ち始めている。
　このようなことを踏まえ、かつ史跡指定地の面積が約 750 ヘクタールという広大さも考慮すると、
今後は福岡県だけでなく、関係市町においても環境整備事業に参画していく必要があるのではない
かと感じている。
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  一方、今回崩壊を起こした谷部などは、そもそも地形的弱所であることが多く、実際に過去の履
歴を見ても、同じ箇所が崩壊を重ねる傾向を有しているようである。したがって、今後も訪れるで
あろう災害に対してどのように遺跡を守っていくかという防災計画も積極的に考えねばならない。
つまり、大野城跡としての保存管理計画を見直し、継続した適切な日常管理を行っていくことが急
務なのである。
　また、大野城跡が築かれている四王寺山脈は、文化財保護法だけでなく森林法や福岡県自然公園
条例といった複数の制約に覆われた地域であることを鑑みると、今後は文化財であることだけに執
着するのではなく、山脈全体として快適な空間の創出を目指す観点が重要であり、治山部局あるい
は自然公園部局との有機的な連携や協力関係の構築が重要なのではないかと考える。（入佐友一郎）
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1. 窯跡検出状況遠景（南から）　2. 窯跡検出状況（東から）　3. 同（南から） 4. トレンチ掘削状況（東から）　5. 燃焼部横断土層（南
から）　6. 焼成部横断土層（南から）　7. 窯跡前面堆積横断土層（南から）　8 － 10. アユガエリ地区周辺出土遺物
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図版 2

1. 尾花土塁地区 ･ 太宰府口東方土塁地区（南東から）　2. Ａ区事業着手前全景 （南から）　3. 清掃後（南東から）　4. 西側土層（南
東から）　5. 東側土層（西から）　6. 横木痕（南西から）　7. 横木痕（西から）
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図版 3

1. 東側土層、修築痕跡（西から）　2. 修築部の基礎石積（上が北）　3. 同（南から）　4. Ｂ区事業着手前 （南から）　5. 崩落部土
層と柱穴（南東から）　6. 同北側土層（西から）　7. 同東側土層（西から）　8. 尾花土塁地区周辺出土土器
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1. 太宰府口東方地区土塁、事業着手前（北から） 2. 崩落部全景 （北から）3. 版築土塁盛土南半（東から）　4. 同北半（東から）
5. 柱穴③検出状況（正面から）　6. 同（横から）7. 柱穴群⑥～⑧検出状況（東から）　8. 崩落南端部横断土層（北から）
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図版 5

1. 太宰府口城門、事業着手前（西から）　2. 同（南から）　3. 崩落石材の除去後（西から）　4. Ⅰ ･ Ⅱ期石積 （西から）　
5. 大石垣上方内周土塁Ａ区、事業着手前（西から）　6. 同（東から）　7. 1 トレンチ（南から）　8. 2 トレンチ（北から）
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図版 6

1. 3 トレンチ東壁土層（西から）　2. 同南壁土層（北から）　3. Ｂ・Ｃ区事業着手直前（南から）　4. Ｂ区事業着手直前（東か
ら） 5. 清掃後全景（南から）　6. 最上部盛土（南西から）　7. 西側土層（東から）　8. 上部盛土下部、柱穴状埋土（南から）
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図版 7

1. Ｃ区遠景（南東から）　2. 同清掃状況（南西から）　3. Ｃ北区、事業着手直前（西から）　4. 同（東から）
5. 同平坦面検出状況（東から）　6. 同盛土状況（南から）　7. 大石垣上方内周地区土塁Ａ～Ｅ区全景（上が北）
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図版 8

1. Ｅ区遠景（南から）　2. 北面土層（南から）　3. 北面土層東半部（南東から）　4. 東壁土層（西から）
5. 猫坂礎石群地区全景（上が南）　6. Ａ区、事業着手前（西から）　7. 清掃後（西から）
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図版 9

1. Ｂ区崩落部、事業着手直前（東から）　2. 同（南から）　3. １トレンチ上半部（南東から）　4. ２トレンチ上半部（南東から）
5. 上半部南半土層（東から）　6. 上半部北半土層（東から）　7. 崩落部土層全景　8. 出土遺物
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図版 10

1. 屯水土塁地区Ａ区、調査着手前（西から）　2. 同（北から）　3. 1 トレンチ（西から）　4. 1 － 2 トレンチ（北から）　5. 2 ト
レンチ（北西から）　6. 3 トレンチ（西から）　7. Ａ－Ｂ区間土塁突出部（北東から）　8. 同（南から）
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図版 11

1. Ｂ区、事業着手前（南西から）　2. 調査区全景（北から）　3. 東側土層（西から）　4. 南側土層（北東から）　5. Ｃ区、事業着手前（北
東から）　6. 同（北から）　7. 石垣部清掃後（北西から）　8. 暗渠水門出水口（北から）
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図版 12

1. Ｄ区、事業着手直前（南西から）　2. １トレンチ（南西から）　3. Ｄ区南部、炭窯（西から）　4. Ｅ区、清掃後（東から）
5. 1 トレンチ（東から）　6. Ｆ区、事業着手直前（西から）　7. 崩落部清掃後（北から）　8. 柱穴⑥断ち割り状況
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図版 13

1. 北石垣地区Ａ区、事業着手前（北西から）　2. 同（東から）　3. 清掃後全景（上が北）　4. 上段石積と土塁天端平坦面（西から）
5. 上段石積残存状況（東から）　6. 上段石積背後の層状突き固め盛土（北東から）　7. Ａ区検出状況全景（北から）
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図版 14

1. Ａ区追加調査時、上段東側遺構検出状況（西から）　2. 同、東端部（北から） 3. 西端部の土塁前面盛土（北東から）
4. 同、土層（東から）　5. 下段盛土とＡ－Ｂ区間下段石積（西から）　6. 同、石積西端部（北から）　7. Ａ ･ Ｂ区全景
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図版 15

1. Ｂ区、事業着手前 （東から）　2. 同上段（西から）　3. 西側土塁天端から見た崩落部（清掃後、西から）　4. 失われた上段石垣
（西から）　5. 上段石垣と背後の層状突き固め盛土　6. 上段石垣残存状況（東から）　7. 崩落部全景（東から）
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図版 16

1. 下段石垣、調査着手前（東から）　2. Ｂ区下段石垣基礎の段切り（西から）　3. Ａ－Ｂ区間下段石垣（東から）　
4. 同（西から）　5. Ｃ区全景（上が南）　6. 崩落部全景、事業着手前（北東から）　7. 同（北東から）
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図版 17

1. 事業着手前、城門部（東から）　2. 土塁天端の窪み（北東から）　3.1 号焼土坑掘削状況（西から）　4.2 号焼土坑掘削状況（西
から）　5. 調査区全景（北から）　6. Ｂ区城門部トレンチ（上が南）　7. 崩落部の版築土層全景（北から）
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図版 18

1. 版築盛土東半（北から）　2. 同西半と城門前面石垣､水門（北東から）　3.1 ～ 3 トレンチ（南東から）　4. 城門北側石垣（南東から）　5. 北
西部主柱と唐居敷（南東から）　6. 北側石垣の傾き（東から）　7. 南側石垣と土層（北から）　8. 軸受け金具出土状況
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図版 19

1. ３トレンチ、城門南西部唐居敷（上が南）　2. 軸受け金具（北から）　3. 1 トレンチ土層（北から）　4. 3 トレンチ土層（東から）　5. 南西部
唐居敷　6. 南西部唐居敷の掘り込み　7. 4 トレンチ検出の城門北西主柱穴（上が南）　8. 同主柱穴の周りの配石（東から）
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図版 20

1. 南東主柱穴（南から）　2. 南東主柱穴土層（東から）　3. ２トレンチ（南から）　4. ２トレンチ検出の石垣（南から）
5. 城門前面石垣（南から）　6. 暗渠水門（東から）　7. 永定柱穴群検出状況（北東から） 8. 同（北から）
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図版 21

1. 堰板柱穴②半裁状況（東から）　2. 堰板柱穴②半裁状況（上が北）　3. 小石垣北方土塁地区から北石垣地区Ｃ区を臨む（北
東から）　4. Ａ区上方の尾根より博多湾方向を臨む（南東から北西方向）　5 ～ 9. 北石垣地区出土遺物
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図版 22

1. 主城原礎石群地区全景（図版上が西）　2. Ａ区事業着手前（南から）　4. 同（西から）　5. 崩落部清掃後（西から）　
6. 同（西から）
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図版 23

1. Ｂ区、事業着手前（東から）　2. 同（北から）　3. 清掃後（東から）　4. 同（北から）　5. 1 トレンチ上半　6. 1 トレンチ下半　
7. 2 トレンチ上半　8. 2 トレンチ下半
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1. Ｂ区平坦面と崩落部　2. Ｃ・Ｄ区崩落部全景　3. Ｃ区崩落部、事業着手前（東から）　4. 同（南東から）　5. 清掃後（東から）
　6. 同（南東から）　7. Ｄ区崩落部、事業着手前（南西から）　8. 清掃後（南西から）　

図版 24
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図版 25

1 － 8. 主城原地区出土遺物
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図版 26

1. 小石垣地区全景（上が南） 2. Ａ区石塁崩壊部、事業着手前（北西から）　3. 同（北から）　4. 同、Ａ－ 2 地点（北東から）
5. 同、清掃後（東から）　6.7 地点石塁残存部（南から）　7. 同（西から）
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図版 27

1.A 区東側、調査着手前　2.10 地点石垣とトレンチ再掘削予定位置　3. トレンチ（南西から）　4. 石塁全景（左が北）　5. 石
塁北面（北から）　6. 石塁南面（南から）　7. トレンチ西壁土層（北東から）　8. 同東壁土層（北西から）
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図版 28

1. 唐居敷発見状況（矢印、上が南）　2. 唐居敷　3. Ｂ区、事業着手直前（西から）　4. 同、石垣崩壊部（南西から）　5. 同、石垣・
土塁崩壊部（北から）　6. 同、石垣（西から）　7. 石垣崩壊部、堆積土砂除去後（西から）　8. 同（南西から）
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図版 29

1. 石垣天端 1 トレンチ（東から）　2. 同 2 トレンチ（東から）　3. 石垣基礎部 3 トレンチ（西から）　4. 同北壁土層（南から）
5. 石垣天端堆積土砂の除去後（北から）　6. 同（東から）　7. 2 地点土塁崩落部、調査前（北西から）　8. 同（北から）
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図版 30

1. 2 地点土塁崩落部土層（北から）　2．土塁・石垣基礎部の地山段切り状況　3．Ｂ区南側土塁上の地山加工痕跡（西から）　4．
同（南から）　5．小石垣東方土塁地区全景　6．Ａ区西面土層（北東から）　7．西～南面土層（北東から）
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図版 31

1. 外被盛土部トレンチ盛土状況　2. 柱穴①周辺配石　3. 崩落部清掃後全景（上が南）　4. 南・西面土層（東から）　5. 南面土層（北
東から）　6. 東面土層（南西から）　7. 東面土層（南から）
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図版 32

1. Ｂ区崩落部全景（上が南）　2. 清掃後全景（北から）　3. 同（北東から）　4. 同（西から）　5. 同東半、版築盛土土層（北から）
6. 同西半、版築盛土土層（北から）　
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図版 33

1．崩落部東壁（西から）　2. Ｂ区土塁上より博多湾方面を臨む　3. 大谷東方地区土塁Ｂ区、事業着前（北東から）　4. 同（南
東から）　5．崩落部全景（上が西））　6. 清掃後（南半、北東から）　7. 清掃後（北半、東から）
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図版 34

1. 崩落部土層全景（南から）　2. 同北壁土層（南から）　3. 柱穴 1 － 2 － 4 サブトレンチ土層（北東から）　4. 柱穴列検出状況（南
から）　5. 小石垣北方土塁地区Ａ区全景（上が南）　6．同（北から）
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図版 35

1．小石垣北方土塁地区Ａ区、事業着手前（北から）　2．同（南東から）　3．崩落部清掃後（北から）　4．同（南東から）　
5．横木痕（正面から）　6．同（横から）　7．Ａ区西側の土塁線（西から）　8．Ａ区西側尾根上の平坦面（南から）
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1. Ｂ区、崩落部全景（上が南）　2. 同窯跡全景（上が南）　3．清掃後、炭窯検出状況（東から）　4. 同（南東から）　
5. トレンチ完掘状況（東から）　6. トレンチ土層（北西から）

図版 36
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図版 37

1 － 19. 大野城跡内各地点出土土器・瓦
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図版 38

1－10. 大野城跡内各地点出土その他遺物
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ふりがな

大野城跡第38次調査
鮎返り地区1号窯跡

大野城跡第40次調査
尾花土塁地区

太宰府口東方土塁地区
太宰府口城門地区

大野城跡第42次調査
大石垣上方内周土塁地区

大野城跡第43次調査
猫坂礎石群地区

所収遺跡名

ふりがな

所在地

ふりがな

所在地

報告書抄録

コード 北緯 東経
調査期間

特記事項

特記事項

特記事項

特記事項

060925

061228
1500㎡

災害復旧事業
(国庫補助)

1500㎡
災害復旧事業
(国庫補助)

調査原因
調査面積

(㎡)

調査期間 調査原因
調査面積

(㎡)

調査期間 調査原因
調査面積

(㎡)

調査期間 調査原因
調査面積

(㎡)

° ′ ″

33°32′43″130°31′27″

33°31′49″130°31′20″

33°31′48″130°31′02″

° ′ ″

北緯 東経

° ′ ″ ° ′ ″

北緯 東経

° ′ ″ ° ′ ″

北緯 東経

° ′ ″ ° ′ ″

市町村 遺跡番号

主な時代

40341 300136

300136
300124

300136
300124

33°31′57″130°31′06″
300136
300115

主な遺構 主な遺物

主な遺物

主な遺物

主な遺物

古代
中世

礎石建物
平坦面

土師器
須恵器

土師器
須恵器
平瓦
丸瓦

土師器
須恵器

土師器
須恵器
平瓦
丸瓦

古代
中世

版築土塁

コード

市町村 遺跡番号

主な時代

40341

主な遺構

古代
中世

版築土塁
城門石積

コード

市町村 遺跡番号

主な時代

40341

主な遺構

古代
中世

礎石建物
平坦面

コード

市町村 遺跡番号

主な時代

40341

主な遺構

糟屋郡宇美町大字四王寺
字鮎返り

古代山城(朝鮮式山城)

古代山城(朝鮮式山城)

古代山城(朝鮮式山城)

古代山城(朝鮮式山城)

太宰府市字太宰府

太宰府市大字坂本

糟屋郡宇美町大字四王寺
字猫坂

種別

種別

種別

種別

ふりがな

所在地

ふりがな

所在地

ふりがな

ふりがな

ふりがな

所収遺跡名

所収遺跡名

所収遺跡名

060925

061228

1500㎡
災害復旧事業
(国庫補助)

060925

061228

1500㎡
災害復旧事業
(国庫補助)

060925

061228

　豪雨災害により崩落した山腹斜面の復旧
に先立って発掘調査を行い、炭窯跡を1基
確認した。トレンチにより遺構確認を行い、
埋め戻した。

　豪雨災害により古代山城の土塁外側法面
が3箇所で崩落したほか、城門石積の一部
が崩壊した。土塁の発掘調査では、版築土
塁と関連遺構が確認され、土塁の築造技術
について多くの成果が得られた。また城門
の発掘調査では変遷過程の追認を行った。

　豪雨災害により古代山城の土塁外側法面
が崩落したため、復旧に先立って発掘調査
を行った。調査により、内托式土塁の版築
盛土の痕跡を確認した。

　豪雨災害により、礎石建物群を建てるた
めに造成された平坦面の法面が崩落したた
め、復旧工事に先立って発掘調査を行い、
平坦面造成時の盛土工事の痕跡を確認した。
また、過去にも数度崩落が発生し、そのた
びに復旧を行っていたことが判明した。



ii

ふりがな

大野城跡第44次調査
屯水土塁地区

大野城跡第46次調査
北石垣地区

大野城跡第47次調査
主城原礎石群地区

大野城跡第49･50次調査
小石垣地区

要　　　約

所収遺跡名

ふりがな

所在地

ふりがな

所在地

報告書抄録

コード 北緯 東経
調査期間

特記事項

特記事項

特記事項

特記事項

060925

061228
1500㎡

災害復旧事業
(国庫補助)

1500㎡
災害復旧事業
(国庫補助)

調査原因
調査面積

(㎡)

調査期間 調査原因
調査面積

(㎡)

調査期間 調査原因
調査面積

(㎡)

調査期間 調査原因
調査面積

(㎡)

° ′ ″ ° ′ ″

北緯 東経

° ′ ″ ° ′ ″

北緯 東経

° ′ ″ ° ′ ″

北緯 東経

° ′ ″ ° ′ ″

市町村 遺跡番号

主な時代

40341

主な遺構 主な遺物

主な遺物

主な遺物

主な遺物

古代
中世

版築土塁
石垣水門

城門
版築土塁

土師器
須恵器
平瓦
丸瓦

土師器
須恵器
平瓦
丸瓦

鉄製金具
他鉄●

土師器
須恵器
平瓦
丸瓦

土師器
須恵器

石製唐居敷

古代
中世

礎石建物
平坦面

コード

市町村 遺跡番号

主な時代

40341

主な遺構

古代
中世

コード

市町村 遺跡番号

主な時代

40341

主な遺構

古代
中世

版築土塁
石垣

コード

市町村 遺跡番号

主な時代

40341

主な遺構

糟屋郡宇美町大字四王寺
字毘沙門

古代山城(朝鮮式山城)

古代山城(朝鮮式山城)

古代山城(朝鮮式山城)

古代山城(朝鮮式山城)

糟屋郡宇美町大字四王寺
字大石垣

糟屋郡宇美町大字四王寺
字大石垣

糟屋郡宇美町大字四王寺
字鮎返り

種別

種別

種別

種別

ふりがな

所在地

ふりがな

所在地

ふりがな

ふりがな

ふりがな

所収遺跡名

所収遺跡名

所収遺跡名

060925

061228

1500㎡
災害復旧事業
(国庫補助)

060925

061228

1500㎡
災害復旧事業
(国庫補助)

060925

061228

33°32′26″130°30′35″
300136
300110

33°32′39″130°31′21″300136
300118

33°32′23″130°31′20″300136
300119

33°32′32″130°31′29″
300136
300117

　豪雨災害により、古代山城の土塁外側法
面が崩落したほか、石垣が流水で洗われて
一部が崩壊した。発掘調査により、版築土
塁の盛土や関連遺構を確認したほか、石積
部に開口している暗渠式水門の測量を行っ
た。

　豪雨災害により、貼石垣が大きく崩壊し
た。発掘調査により、石垣基礎部と内側の
層状突き固め盛土を確認した。また、あら
たに城門を1箇所で確認し(北石垣城門)、
国内では唯一の出土例となる扉の鉄製軸受
け金具が出土した。

　豪雨災害により、礎石建物群を建てるた
めに造成された平坦面の法面が崩落したた
め、復旧工事に先立って発掘調査を行い、
平坦面造成時の盛土工事の痕跡を確認した

　豪雨災害により、石垣や土塁などが形8
地区で崩落した。発掘調査により、版築土
塁を各所で確認したほか、石垣･炭窯も確
認した。また、小石垣Ａ区では城門に使用
されていた石製唐居敷1基が出土し、城門
が存在していたことが明らかとなった(小
石垣城門)。

平成15年7月に発生した集中豪雨により、大野城跡では30ヶ所以上で遺構への被害が発生した。災害
復旧事業に伴い、8地点、30箇所の発掘調査を行い、大野城跡の石項・土塁・城内など様々な遺構に
対する多くの知見を伴った。
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